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10 , RADOSIAV KATICIC

kako je Babi¢ pripadao mcdu one kO_]l st, sami dobro izobrazeni, znqeh
s hrvatsklm pukom, te- mogh i h‘t]eh djelovatl razvx;a]um 1 podlzum nje—
govu Fulty nu r nt 11 rano doba na,se Suv menostl ‘ -

~ Osobito j Jasno to. pokazu]e bibliografija njegovih djela. Prvo je latin-
ska gramatlka ko]a je imala posluziti skoIovanJu franjevackoga podmlat-
ka, da po njoj ude djecdaci sa sela koji nisu znali nego hrvatski: Prima
grammaticae institutio pro tyronibus Illiricis accomodata a p. f. Thoma Ba-
bych a Vellim, Venetiis 1712.; per Bartolo Occhi su la Riva dei Schiavoni;
.2 1Zdan]e Venetzzs ] 745 apud ]osephum Corona Daleko poznatlp je Ba-

n]egove poboznostl Cvit razlika mirisa duhovnoga, upzsan i dan na svir-
lost po ocu f. Thomasu Babicu, u Mleci, po Stlpanu Orlandinu kod s. Tusti-
ne; 1726. Ono je do kraja 19. stoljeca doZivjelo jo§ sedam izdanja: 2. izd,
u M’le‘tcima- 1736.; 3. izd. iz pri _Skopzsa _Antona Bassanese u Mletc:lma

od toga sest posh;e plsceve smrti, Po cxtanostl ona Je u 18 StOl]CCll sta—
Jala uz bok Kacmevu Razgovoru ugodnom T1m ]C djelom Bablc nedvo—

nika Lovre SltOVlca
sku pouku SVOJCga pu-
ka. Medu prvuna j

nlstvo s‘[o se ob]avljlvalo tlskom Isto to cm1 1

~ jesne slike ka,kva se. OblCIlO crtala moglo se ulyrstiti shvacanje’ da izmedu

- srednjowekovne glagoljaske renesansne 1 barokne hrvatske knpzevnosﬁ

i-one Sto se. razvﬂa posh]e preporoda nema neke organske veze. Na
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vatske oblike, a Jednako dvc)]ezwno izvodi i sam oplsm postupak Tou
njega izgleda ova.ko (str. 16): nominativo: hic dominus — imenujué: ovi
gospodin, genitivo: huius, domini — poradajué: ovogu: gospodma ili gospodi-
novo (tu se konfrontativno opisuje razlika u hrvatskom jezi¢nom ustroj-
stvu naprama latinskomu), dativo: huic domino ~ dajué: ovomu gospodi-
ni, accusativo: hunc dominum — osvad‘a]uc ovoga gospodina (tu se kalki-
ra etimolosko znacenje latmskoga naziva accusativus od accusare, §to
znaci’ optuzwatl) vocativo: o domine — zovuc: o gospodzne ablatlvo ab
hoc domino — odnimajué: od ovoga gospodlna A onda: et pluraliter nomi- .
nativo: hi domzm —1 vecestruko zmenu]uc ova gospoda gemtzvo horum
, dommorum ~noradajuc: ove gospode itd: Uvode se takc
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bletno nazwl]e;. Tako Bablc udi: (str 23) 0va imena u Smgularu iu plu-
ralu mnostvo ukazuju i zovu se kolektiva ili. skupliena, mnostvo zajedno
kako se vidi. Nominativo: haec turba — zbor ili mnostvo ... et pluraliter
nominativo hae turbae — zboﬁ. ¢ vilo z -"mlpvo SV]ed0c1 0 povuesﬁ
gramat1ck0ga nazrvIJa u hrvat' ; : , , L

boljzm i naucnl]zm od mene. ne kazem nego i samo k0]z poczma]u
uciti: Imaju znati dica da Je pet. tempom ili vrimena u n]ecz ‘ili verba, to jest
presens i sadanje; Sto se vy ovi Cas iiti hip ¢ini, kakono na priliku: ljubim
sada = amo; praetenito imperfecto — prosasio ) nesvrseno; to jest stvar pocela,
a jo§ nije svrsila, kakonoti da te ko pita §to sada cinjase, reces mu. ljublja ~
amabam; praeterito. perfetto — prosasto svrseno, zlamenu]e ili kaze stvar
prosastu, kakonoti da te tko upita $to si Cinio ]ucer il mk dan zlz lam v
reces’ . l]ubzo sam .~ amavi; pmeterzto plus :

- nis mu bzo sam l]ubzo, zlz bzo sam udio, onda zlz davno sam, davno l]ubzo
ucio ~ amaveram, docueram eic;; futuro - dosasto, da te tho upzt‘a Sto des
Ciniti. danas il Sutm zl do godzsta dana reces mu: l]ublt cu, ucit éu -

partlkularne hrvatske Babm uvod1 u hrvatsku.nastavu la‘tlnskog Jezﬂ<a

kakva se izvodila u Vlsovackom samostanu i drugd]e - :
Kako god Babié pisanju svoje gramatike pristupa skromno opet ga

- veé samo to. stQ Jje sebi postavio zadatak da sve pomno istumaci konfron-






16 L RADOSIAV KATICIC.

matrcke tradicije 1 hrvatske jezine standardlzacne Tlme se postavlja
vazan i prmrltetan 1str*‘21vack1 zadatak. Trebat e iscrpno istraziti 1 prl— :
kazat1 njegovu gramatrku osobrto n tom SV]etlu Dok se. to ne udini,

bi od prve bIO mlsho da prsac latrnske gramatrke moze tohko znacm za
hrvatskr ]ezrkV G s

TOMA BABIC PESAC E_ATENSKE GRAMATEKE E HRVATSKE jEZIK
' Sazetak :

Toma Bablc (oko 1680 —1750 ) prlpada medu one hrvatske prsce kop kohko

tickog senzibilitéta u srrokr 1
jenjena kolovanju redovn ;

dodrzavi Bosne srebrenc, sve ohkog 1ntelektua1noga podmlatka Vehkoga dljela
hrvatskoga naroda, i to 1

stavljenom materinskom zrku ucenrka takod znatan prmOs’tornu Upravo
u torn srmslu iznesena su u tekstu neka zapa anj e

TOMO BABIC THE AUTHOR OF THE LATEN GRAMMAR
AND THE CROATEAN LANGUAGE

Summary

Tomo Babic (around 1680—1750) belongs among those Croatran authors
who no matter. how 1rnportant and deservmg, are only seldom mentioned and
. nwe ! him, he appears worthy of men-

: ‘  Latin grammar for Croa-
tian students (frrst prrnted in 1712 and rep ‘nted 1745) and for being a very
successful writer of instructive popular religious texts in Croatian whose work
saw as many as seven editions between 1726 and 1898, His work has meet with a
wide and long-lasting response, which is, no doubt; of great significance for the
development of the Croatian linguistic expression and stylistic sensibility among
the general population. However, of equally great importance in this respect is
the Latin grammar intended for education of new generations of monks and
nuns who in the Bosnian state of the time represented a larger part of the
Croatia intellectual youth. Apart from this, Babié’s grammar was adapted to'the
Croatian language as the assumed mother tongue of: students And thisis whati .
this paper is primarily concerned wrth : T s o N
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“Struéni Hanak
+UDK 811.163.42: (001)
811.163.42(092)

, SVO]edobno ]e' "'ku ;:CVIC Sakcmskl za oce fran]evce zaplsao
»Red sv. Fran_ male_ dao je narodu hrvats]
menitih 1 mnogo. rnarl Vlh..rachomca na kIlJlZCVHOm polju,« (01t K001- :

- janig, 1927: 215).

Danas kad se i mi pns;ecame fran]evacklh »t1h1h pregalaca« ]edmlh
ulitelja, tjesitelja i voda, kako bosanskog tako i hrvatskoga naroda u fra-
njevackim redodrzavama u najteznn trenutcuna njlhova opstanka u Vr1-
]eme turskih osvajanja,
jemo fra Tomi Babiéu (1680 1750) Clmmo to s pravom ]er ]e on, uz
Stipana Markovea Margitica (1650.-1 ), Lovru Sitoviéa Ljubuskog

(1682, =1729), Petra Kneevica (1701-1768.), Flhpa Grabovca (1697.-1747.)
1 Andriju Kaéiéa MioSica (1704 —1760.) - svoje suvrcmemke = Jedan od
- najuglednijih franJeVacklh pisaca 18. stoljeca.

O njemu sazeto, u raspravi fra Franje Emanuela Hoska (1985 39)
uz ostalo, &itamo: »Toma Babic¢. (Velim kod Skradina, 1680; ~ Sibenik,
31. VIL 1750.) je u franjevackom samostanu na Visoveu stekao osnovnu
1 srednJu Skolsku izobrazbu te 1701. stup1o u nowcqat franjevacke pro-
vincije Bosne Srebrene. Prema Setki i Beriéu 1702. je posao u Budim i
-ond],c studirao fllO,ZO:fl_]u, i tﬁ;OlO.gl]‘u No, u.,Budlmu je mogao zavréiti sa-

: T Papa Klement XII (1730 1740) dozvoho Jje god 1735 da se franjevacka re-
‘dodrzava Bosne Srebrenc ra
Dalmacije...), Bosansko- sldvonsku i Ugarsku sv. vang Kapzstrana Novi naziv dalmatmska
franjevacka redodrzava sv, Ka]a potvrden je Breveom od 24. koloyvoza 1745. od pape
Benedikta XTV. (1740.~1758.) i od tada pa sve do danas naziv je »DrZava presvetoga
Otkupitelja«. (v. Kocijani¢, 1927: 208). danas je: to Franjevacka provincija Presvetoga
Otkupitelja. Vise 0 podjeli Bosne Srebrene v. Stj. Zlatovié, 1888:; D Manchc 1969 T Jex
lini¢, 1912;; B, Fermedzin, 1890., 1892, L. StraZemanac, 1993 :
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¢iéa posadio masline. Za gladnih godina brmuo se 0 prehram puca.nstva
u susjednim selima.« (O Babicevu zwotu 1 radu V. Se‘tka 1967 Pezo :
‘ovd)e u zborniku). : s
- Kao sto je razvidno, Babicev se rad odvuao uglavnom u 18 stoljecu
“ Akad smo kod 18. stoljeca, onda valja imati na wmu da se hrvatskl ]ez1k
- 'stokav ke osnowce 1kavskoga 1zgovora obnavlja 1 preobra,zava u suvre-
E menl ]ez <. ' B =
. Zanage razrnatran]e 0 Bablcevu odnosu prema ]6Z1ku &ni mi se re-
"flevantan i ovaj diskurs. »Problem Jezﬂ(a je inade veoma zaokupljao fra-
jnj:‘e:V‘ce 1 nije mali broj njih koji govore o tom problemu najéesée u pr d-
govorlma svoph knjiga, kao. npr. Margltlc uocavajuéi razlike izmedu po-
]edlmh govora 1 tezec1 manje-vxse spontano u]ednacavan]u kO]c b1 pre-

‘ jkavskoga knjlzevnog 1zraza i bra.mo 1kavst1nu 'protrv 111raca sve: do sezde-‘ :
‘ ‘setlh godma 19 stol]eca « :

Kao sto se s pravom, 1st1ce da se na Dwkovxcev rad na.dovezuje Pa-
: 'a Markovca

”:vorne razhke u komumkacgl na terenu franjevacke redodrzave Bosne '
‘Srebrene , :

- 4. Za poblize poznavanje sinkronijske jezine slike u djelima bosansklh fran]evacklh
,plsaca valja vidjeti: Gabrié-Bagarié, 1989 2001; Kuna 1967 -Markoyic, 1958 Pavesu: '
,1968 Nukomanovié, 1971, - :

> Fra Tomo Babi¢ nije djelovao u Bosm ved u Sredl’l]O] Da]macm SVO]a ]e d]ela za
'zxvota ob]awo dok _)6 Dalmacx]a bxla u sastavu franjevacke provmc:l]e Bosne Srebrene.
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- Kad je pak rije¢ o jeziku fra Tome Bab1ca u njegovom djelu Cvzt‘
mzlzka mirisa duhovnoga (1726., 1736. tlskano za njegova zivota), treba
reéi da je ono relevanino s dva gledista proucavan]a s gledista p0v1]est1
hrvatskoga knjizevnog jezika i s gledista povijesne dijalektologije.

© No, zadrzimo se ukratko na opisnoj: karaktenstlm toga dJela Dosad
;I’lajb@ljl poznavatelj Babiceva djcla fra Jeronim Setka napisao je najcje-
'lovrtlju studiju o njegovu Zivotu i radu (V Setka, 1967: 95-203), u kojoj,
uz ostalo citamo: »S Babicevim Cvitom narod je dobio u ruke knjlgu .
koja mu je bila potrebna. Nas je svijet zavolio Babusu Sto pokazuju i
broyna 1zda.n]a »(Cetiri su tiskana u Veneciji: 1726., 1736 1759, 1802;
jedno u Dubrovniku 1829. i u Zadru dva izdanja: 1851. i 1898 ‘m. nap.).
»Rado ] Ju je Citao, rado iz nje pjesme p]ev, Cvit _],Q odga]ao 1 oplemenjl-
‘vao um i srce naSega naroda. Kao §to. je Kac1cev Razgovor. : 1
narodu ponos nad junackim djelima preda i budio narodnu svije st, tako
e Babicev Cvit razlika mirisa duhovnoga ¢uvao u srcima puka vieru otaca
1 poticao na bolji i kreposm zivot. Cit je fra Tomin kroz mnogo. godma
- nasemu neukom svijetu zamJenpvao skole i odgojitelje. To bijase — veli

, Zlatowc prava i ]edmo onda moguca pouka u narodu kroz duga dva sto-

Osun spomenutoga Valja reci da , Bablcev Cvzt‘svopm sadrza)em
'prlje svega, zanimljiv i za katehetska proucavn]a §to je 1 ucinio fra Fra-
njo Emanuel Hosko (1985: 39-43) posvetivsi mu jednu raspravu u svojoj
knjizi Negdainji hivatski katekizmi, pod naslovom »Babusa« zlz katekzzam
.:Tome Babiéa u prozi i stzhovzma

, »Babwcva knjlga zapravo Je opsuan krsca.nsk1 nauk« p1se Hosko,

o st1hov1ma ( .) Babi¢ je svo]c d]elolprllrec;h‘o u ch]l zatomiti potrebe VJer-

6 nekim radovima o Tomu Babicéu grjeskom se navodi daje 1zdanje iz 1851 tlska-
no u »Zagrebu« npr. Vmce 1971:566; Georgljewc 1969 295. Sto se t1ce nazwa Bablceva :

' ’fran]evackom samostanu na Vlsovcu gd]e Jedan dio tog samostana takoder nosi naziv
»Babusac —sjeverno krilo samostana §to ga je 1zgradio sam Tomo Babié 1741. — to je.
sprizemlje Babiceve zgrade; koju su stari fratri zvah Babusa« (usp Jurlslc 1997:354,:361).
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kako svak zna; ah se. 1Zkvar10 na mnogo mlsta kako u Bosni s ]ezﬂcom
turskim, okraJ mora s 1ta11]ansk1rn 1 kada mi u Bosni. govorimo. mnoge
. turske. rljem meéemo i miesamo: tako u Dalmaciji, u Dubrovniku, mno- -
ge I‘l]eCI meéu italijanski« (cit. Pederin, 1971: 218). Margiti¢, da bi upo-
zorio na leksicku raznolikost u Zivomu govoru, uz ostalo, takoder na-
vodi: »( .) Tako u nasoj Bosni i u nafem ]ezﬂm svaki grad ima svoje
rijeci 1 ngovaranje osobito. I zato recemo ono je Sokac, ono je Erce-
govac, ono je Bodulo; i tako se poznajemo tko je odaklen. Arnauti aliti -
Atbanasi reku feke, Dubrovcani reku para; prahu; Ercegovel reku "ua-
sam, bia sam, bolan; Dalmatini reku Ca, zdravo, clovik; Vlasi Arkam, :
~ku: mani coece; BOSH]B.C] reku: belhim, zaer, a to je turski; Sokei reku:
kzrvo kandava i tako se jedni drugim §ale. Jo§ imena isprominjana; u Dal-
maciji zovu mlivo muka, u Dubrovniku zidove zova miri; u Ercegovini
ZOVU 0ganj zzvaljem i tako mnoge druge stvari»(cit. Pederm 1971: 218)
Fra Toma Babié u predgovoru SVO]C Gramatike (1745: 3—4) ‘»Cica
toga ja sam metnuo i upisao miisto iz koga sani, neka se znade da se
onde ovako govori». Isto u izdanju (1712: 3): »Cica toga ja nisam duzan
govoritl nego onako kako se u momu oginstvu ili paizu’ govori. Zaradi -
toga sam na pocetku metnuo ofinstvo iliti paiz, neka se znade da se
onde onako govon A ko ( 'ako ne govor1 more u SVOJ ]ezﬂ( tumacm « I;

da nije. naprav metnuto 1h up1sano u tVO] ]ezﬂ( ne mlsh kako bolje Zna-l G ;'

de§, umides; zasto jezik illiricki u mnogl kraljestvi sluzi, ma svako kra-

ljestvo na svoj nadin razlicito govori, toliko razlicito da se jedva more u
- drugomu razumiti. U Poloniji na Jedan nadin, Harvati na drugi nacin;
Kranjci drugade, Bosancz na drugi nadin, Dubrovcam drugacqe Dalma—;
tini drugacije.« :
U predgovoru drugomu 1zdanju Gmmatzke (1745 3) Bablc eksp i-
cira sliéno kao i Margiti¢: »(...) jezik Iliricki sluzi i raSirio se po- mnoglf
:kraljevstw i darzava; toliko nadaleko da se jedva mogu medu se razumiti
u govorenju Jer .]é razhko govorenje Bosn]acz na jedan nadin. govore i

1mena promm]cne i prlvarnute v, g ]ed'; I govore: kzsa n1k1 go
niki dasc brasno, mlivo, muka; Szrcet ocat, kvasma hure, sati, vrzme lzb
kruh lug, pepeo vaz‘m oganj i druga mn@ga synonlma «

! Znati zemlja.
S Rusi.
> Cesi. : ‘
10 VJeIOJatno se. mlsh na Hrvate ka]kavce
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knjlzevno d]ClO kO_]e Prohaska s pravom zove. enczklopedyskz repetzz‘on]: |

1997 337—342 Kuna 1971 1975) :

 Babicdev ’odhbs‘*psrema' tiskarskim grjeskama u Cvitu

(Cvzt 1 9':: XH) S : “ dhman :

 Time je Babié 2 zapravo zeho reéi kako ni ]edno ljudsko d]elo u:é"votu L
nije savrseno pa ni njegovo fo nije. Kad je rijec o Misalu i Brevijaru §to
ith Babi¢. spommJe to su mogli biti samo glagoljski, koje je u Rimu (u 17.
st.) pripremao i dao tiskati po nalogu Kongregacije de Propaganda Fide,

Rafael Levakovic. Bilo je to razdoblje tzv. ukrajmlzlranja hrvatsklh gla-.
gOl_]Sklh hturgljsklh knjiga (v. Jembrih, 2002.). ‘
U drugome izdanju svojega Cvita (1736 ) na str. 378 fra Tomo BablC' :
blO ]e opsirniji u opravdavanju tiskarskih nedostataka. u kIl]lZl U suvre-
menOJ transknpcul ta] tekst glas1 e G i

Opgoﬁgo;vgoéirf. knjizara :
da Je stampa veoma ardava i da ima: mnogo o

pomanjkan]a i errora; od Stampe i slova privarnuti(h) i na krivo metnuti(h).
Meni je 7zal’je neg nikom .;drugomu ali brate, oprost1 jer $tam tur

. Jezﬂ(a nasega ne razumi; a stampava 1 obnoé do ponom a kako je w zimi
i mrazu ter dobro Stampa ne prlma ah‘u ne fata, 1 zato ima ardave §tam- ‘
pe; ali gdi nades da manka a ti namisti i reci napra.v kako bolje znades 1 '

umide$ ete.« ‘ L

_ Dragi brate §tioce, 7
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bi podlazem knpge imene 1stoga. vazda etc 1 da 51 zdravo dragl brate i
prljatelju i moli za me. ete. (...).« :

Kao §to se razabire, Bab1c Citatelju ob]asnjava zbog koph je objek-
tivnih razloga otisak. slova na m]estlma »ardave. Prije svega to se dogo-
dilo u procesu tiskanja u noénim satima »obno¢ do ponoci«. Buduéi da
se tiskalo u zimskim hladmm damma uskarska se boja Slabl_]6 primala
na pap1ru

vati krmcu dotlcnom autoru djela. Uosta]om u to nasje uVJeno i fra
Tomo Babié, Dio krivice valja ipak pnplsatl slovoslagaru koji je &esto,
neimavsi dovohno potrebmh slovnih znakova, sam izmisljao nove kombi-
nacge 111 ]e u slagan]u slova gn]esm ]er n13c TazZumio ]ezﬂ( knpge 01]1 je

SVO]O] Postzllz ta,kod‘er 1spr cava]um se mtatel]u ‘pisao: »( .) Ako literu
_vide ali manje, ali hteru za literu, 1li rec i literu prep@lozenu v knigah
oveh najdes, ne cudi se, ne z mojum nemarhvost]um nego ki'su Stampali
nasega ]ez1ka neznajuci, ar Nemci su bili, ako je pomenkan]e kakovo, po
njih jest vcm]eno« (Vramec Postilla, 1586: VIII). A Stlpe Margiti¢ u

: predgovoru SV]ega d]ela Fale ot svetz (1708 ‘ghcno plse »Gd1 naldes

4y, Jemibriti; 1997; 187—213
15 v. Mogus, 1974: 73-79; 1995: 92—96
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Testimonium  bilabium . (1755 ). pisao. mah traktat »Od slovoslozja'
(orthogarphiae) 111r1ck0ga slovma latinskim», govoreci: »U dvi su varste
razdiljeni pisci, koji metage na Stampu dila latinskim sloyma u Jezﬂc nas-
ki: Parvi, u slovoslozju slide izgovaranje tah]ansko za izredi rici naske, a
drugi slide madarsko« (Lastnc 1755 XII v i erdum 1981 97—98)

Crafija u Babidewu Cvitu

4

- Bududi- dau prﬂog ]
blceva Cvita (1736 1759.) 1 J
otima tablicu grafije kOJa' sc'u_n]lm :
raju poloza]e grafema u pocetno '

(1745 ) iz pnvatne zblrke Mladena Kezel k;o]emu se i ovom prlgodomj
za.hval;u]em $to mi je dao to 1ZdanJc na uv1d.'.‘ : '

~ Grafija u Gramatici (1745.) i Cvitu (1736)

Fomem  Grafem .

ey s
b b _ i
ol R g, ¢ ez ptlga Dm@e stlvczu czwt 0210 gwtku hce ocy,
, ‘ pr1pov1daoc1 Xupmcl

¢ Teec uglmt gov1k nauglo rlgl cetvartak u§1t1 o

e o ¢chy ch1 Ch_] ne1maduch1
: o e rBablch]u
. d ;e “'gig,, |
g el ae: kafmae ra.nnlae ovae Fva.e =
f f : oy
g ‘g, ght .m’noghe, drug‘h’x‘; d-r‘uga,‘j knighe, slughe; tughe
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Babicev Cvit (1726.) rado Citan u Vibniku na Krku

Kaostoje u pov1]est1 knpge poznato rukoplsm ZaplSl na margmama ili

- kojoj praznoj stranici tiskane knjige (ili mkunabule) ili rukopisnoga ko-

- deksa, dragocjeni su poda01 u kojima se moze of¢itati sudbina distribucije

knjige, vremena u kojem je tiskana, o njezinu vlasniku; _mogu se saznati

sadrzaji raznih recepata (jer i mjih su vlasnici knjige na praznu stranicu

zapisivali) i niz drugih vijesti iz privatnoga Zivota doticne obitelji u ¢ijem se
vlasnistvu knjiga nalazila, npr. o porodu d]eteta 1 njegovu kritenju itd.

. Takve zapise na1a21m0 fa stramcl 172 prednjlh korica prvoga izdanja -
Babiceva Cvita (1726. ) pohranjena u SNK u Zagrebu (iji preslik prilaZe-
mo. ovd]e u prﬂogu Zbog zammipvostl nphova sadrzaja evo ih u pri-

1. Ex llbro (precrmno) joannes Parczch 1779

2. Ex libris Joannis Baptistae Parczch
De Castro Verbenici
manu propna

3. Nunc et semper et in saecula saeculorum amen-
Gvard- bene

4. Ex libris (precrtano) joanms Baptzstae Parczch
Verbevicensis obim .

5. Domme Parcich e vero Posesore dl codesto
libro. S

6. Quz mihi fumbzt hunc lzbrum non vzdebzt Iesum o

n eternum . -

7. Chi mi zame ovve chnige, Pojale ea morské
ribbe, morska skugla gnemu kuchia, a terpini
nek bu pichia, kako pisah neka bude! 7a zla-
menje tadbi hude, nek se znaju drugz cuvat scto
chie rechi kgnigi ukrast : .

8. Ovo je kmga mene popa Petm Tomassxchza
od Draghe Baschianske, koju knigu kupzh
‘od Jivana Parcichia od Verbnika (dello?)
Jielichia za koju mu dah — g 15: dobre =
munite koju kmgu kupzh pod ( e

/grafija 7.1 8. zaplsa c=¢c ch = ck
gn = nj, c—-s ss = §/
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- Preshik zaplsa na stranici iza prv1h konca »Cyitac (1726)
u SNK, Zagreb, sign, R-II €-8°-82.
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le zavjeke.

. vom naSem hervatskom jeziku
o tom c1nJenlcom 1staknut1 u prilo

2 Tumacem krscanskl na.uk on. pjeva svorne ‘n Vi

'"pot]ecu od ra.zhc1t1h :
¢ ih tes ,o-ra.zumjetl jer
¢ . titelju Pargiéu iz Vrbnika na
Krku Sest1 zapls na latmskom u prjcvodu na hrvatski glasi: Tko mi -
ukrade ovu kn]lgu nece vzd]etz Isusa Knsm ‘nego ce Gy pakao i pogznutl

 Svakako, ’najduhOVltljl je sedrm Zapls Osmi zapis govorl da je knpgu
od Parmca kupio sveéenik, zupmk u Ba.sko; Dragl Petar Tomasic za 15
guldena. . , :

Spomenute ZabIIJGSkG samo potvrdu;u ono ito. ]e Ante Kuzmanié

,(1707 1879 ) gochne 1850 u Glasnzku dalmatmskom br 45 plsao zastu-,

E ]e iza potvrdu naveo kako se Bablcev Cvzt k i je plsa.n 1kavskom sto-

aE

kav§tinom, nasiroko &ita - »rado 1 vanka Da,lmaa]e se §tije na ovom pra-
: »Druglmz-r ecima, Kuzmani¢ je htio
g.lkavwl da Babusu ditaju Senjani, R_]C-
dani, Istrani, Goritani (v. Vince, 1971: 558, 564.). Kao $to vidimo, to

' potvrdu]u dljelom i predoce e'f:zabﬂ]eske na prlm]erku Bablceva Cvita
: (1726) o kOJem je ovdje rijec.

~Kad god i kohko god bismo govonh i plsah o fra Tomi Babiéu,

5 . uvuek bismio, 0 njegovim. zaslugama i znacenju mogli zakljucno reci 1‘1}6-
c1ma fra _Jeromma Setke »Tk@ Je pOII]IlleO cxtao razlagan]e o zwotu i

svome" narodu i hno ]6 da mu pomogne Njegova revnost 1 aktzvnost ne-

ma gramca. ( ) U Vrljeme kad e;"u samostansklm skolama moralo uc1t17

skom emku‘latmsku gmmatzku »za chcu, bosansku« ( ) Poznava]u01 ra-
: spolozenje svojih ¢italaca, kop. vole pJesme fra Toma kricanski nauk tu-’ :

mac:1 ne samo u pr021 nego i u p]esmama, koje. »za vecu 1akost Stioca« 1

;0]1m sam narod govorl
du na ona] nadin, onim-

stihom, kojim narod pjeva svoje junacke i druge p]esme Fra Toma prvi
u obzlm]c)] mjeri uvodi ]unackz deseterac u umjetny poezyu te tako utire.
put: Grabovcu 1 Kac1cu« (Sctka 1967 200—201 V. ]os Setka 1970
187—266)
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, haska. plse sljcdcce »Tomo Bablc rodom iz Vehma nedaleko Skradma,
~ Dalmatinac, jedini se od svih tih plsaca jos i danas u narodu 1 Dalmacm :
" i Bosni ¢ita. N_]egOV Cvit razlika mirisa duhovnoga (Mleci 1726.), inace
" nazvan po imenu piséevu »Babusas, nije izvorno djelo Babidevo, veé su
' to sabrane na]poznatge molitve i crkvene pjesme Stal'l_]lh pisaca dubro-
- vackih, dalmatinskih i bosansklh aimaur 0] 1 asprava Badriéeva« (str
70). Drzim da ipak treba reéi, da Babicev Cvit 1 mje u prvome redu d]elo
sabramh mohta.va kako Prohaska nayodi. :

- Branko (Drechsler) Vodnlk (1879 1926) u Povijesti hrvatske knjzzev—‘ S

nostz Jenj. I Od humanizma do kraja XV stoljeca, Zagreb 1913., pisuci
o Bosanskaj kn]lzevnostz u XI/HI stol]ecu,o T0m1 Bablcu ce zaplsatl »Uz
Markovca Ma;

On je uz‘ ]ednu latlnsku gramatlku (ana gmmmatzcae mstztutzo Mlecx
1712) 1zdao Cvzt razlzka mmsa duhovnoga (Mlecx 1726 ), oveci zbormk

rodom iz Da]macqe blizu Skradmé' doz1V10 ]e VISC lzdan]a (Babusa)
: Bablc Je plsao na korzst duhovnoga nasega naroda Slavnoga i ]eZLka Ar-

za) sadrzava prozu o VJGI‘SkO] pou<:1 a drugl le, sloznopzS]e zlz pzsme

sadrza]e pjesme. duhovnoga sadrzaja ah u okretnom osmercu ili narod
’nom deseterou § rimom: i

cu]e pzsme glasovzte /I od svita stvarz varovzte / Ko]e tuzmz vamju covzka /
kojino je od magle prilika (...). Babi¢ je utjecao i na knjizevni rad dal-

matlnskog franjevca Flhpa Grabovca« (str 167 au novom, drugom iz- :

: U Povzjestl hrvatske kn]zzevnosz‘z do naroldnoga preporoda Zagreb
1961., Mihovil Kombol (1883.-19535.), u poglav]]u Kn]zzevnost bez obnav-
l]an]a o Tomi Babicu biljezi: »U Bosni, koja je jos ostala pod Turcima,
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' vmje _ogotovo bllO drug; plsmenos‘u osim. VJersko-poﬁénfe‘-i*hébome; jpie

rvackoga« i pretlskavana pdshje nekohko mletacklh 1zdan]a _]OS 1829 u
Dubrovniku, a 1851, 1 1898. u Zadru; kasnlje Je izdanjima taj omiljeni
Zbormk rcllgloznog stlva uVecan prozom i st1hov1ma (djelomlcno desete-

Kresumr Georgljewc (19()7 1975 ) u knJ121 Hrvatska kn]zzevnosz‘ od
16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj zBosm Zagreb, 1969., prikazuje
Kn]zzevm rad u Bosni (str. 292-303), te u tom kontekstu Vldno mjesto
zauzima i Tomo Babic (str. 294-297). Autor, uz Prohasku (1911.), o
Bablcu plsc naJopsurmJe »Iako Tomo Bablc mje rodom iz Bosne on

gova cnc1kloped1]ska kn] Cy
na Babusa bﬂa Je posh]e K 1 >Va

kaze OVO mzsz‘o lzpo, /medu -glrugzm osoblto / Od staroga joste vzk /{Hrva-
‘Cana vazda dzka (V prﬂog ovdJe u zbormku str 49—51) i

‘: . '( ) Glavno djelo Bablcevo Je Cvzt razlzka mirisa d hovnoga (Mle<:1 1726
H 1zdan)u u Mlec1ma 1736 1 u HI (1759) 1ma, ’le S duhovmm pJes—~~

- krsta Petra KneZevwa Joszpom Pravednlm od Petra Vuletlca i stmom
od od Bosne i sv. Jurja od Frana Radmana, u desetercu; V izd. u Du-
broyniku 1829, VI u Zagrebu 1851, (&it. u Zadru!, nap. m.),VIl u Zadru
1898).« (str. 294-295). Gcorggevw nadalje govorl 0 sadrza]u Bablceva
Cuvita, koriste¢i rad Jeronima Setke (1967.). :

I na kraju treba jos spomenutl ediciju: Povijest hrvatske kn]lzevnostz u
sedam knjiga, od kojih treca nosi naslov: Od renesanse do prosvjetiteljstva,
napisali: Marin Frani¢evi¢, Franjo Svelec i Rafo Bogidié, u 1zdan]u Sve-
uéilisne naklade Liber i Mladost, Zagreb, 1974; Posljednjeg je autora
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ke latmskog]em— i

0]u Iatmsku gramatlku za.

pro tyrambus zl
gome mjestu

naroda slavnoga i ]ezﬂ{a arvackoga« Praktlc,

esto je bila uskladena i pomogla. ucvrscwa__ .rodoljubnog, narodnog
odnosa prema Vlastltom 5-316). U okviru Pobozne
, nav > )'S druge strane ti su
pobozZni spisatelji, OS_]CC&]U.CI kohko ]e narodna jesma: (deseteracka i
oosmeracka) puku priviacna, i san S
stuZeci se ne samo stilom narodnih |
frazeologlju udesavah prema narod 'm ch"‘

_-‘su mtavu mtonacuu i

i :te'»bes,l,de« redowto obhkovah U osme; reu /npr "Tomo Bablc‘f

sastavke komponirali ;



Bablc Tomo, 1759 Cvzt razlzka mmsa duhovnoga
' Mneah :

Brozowc Dahbor 1975 H vatskl kn]lzevnz jezzk u 18 stoljecu Zbornlk Zagre~
backe slav1st10ke skole, IIL.; Zagreb.

“Fermcdzm E., 1890: Chromcoﬁ opservantzsprownczae Bosnae Argentmaes Fran-
, ‘cisei Semphzcz (od 13 do 1735 ) Starme JAZU kﬁ] XXH Zagreb i

o Gabrlc Bagarlc Darqa 1989 Jezzk Ivana Bandulawca ﬁanjevackoga pzsca iz ]7
St Sarajevo.. .. o
Gabnc—Bagarlc 2001+ Jezik Pavla Poszlowca Zbormk o} Pavlu Posﬂovmu, Hrvatskl
“studiji, Slbemk—Zagreb

' Croaticum, svez. 2, Hrvatslq Studl]l Zagreb
, f'Hosko Franjo Emanuel 1985 Negdasn]l‘h skz katekzzmz, KS, Zagreb

- };adnog srpskohrvatskog podruqa Kn]lzevm jezik, 1, br. 3-4, Sarajevo *

knjzzevnosn XVII wijeka, GodiSnjak Od]eljen]a za kl’l]lZ@VIlOSt Instltuta za
]CZIK i kl’l]lZGVl’lOSt knj II-IV Sarajevo : : :

. *NB: U hrvatskOJ ]621koslovn01 i knyzevnol termlnologljl danas 2002, ne postop vide

Jugoslavqc (1990 ) u kO]O] se rablo navedem dvoslozm lmgvomm zd hrvatsk1 i srpskl jezik:
kod bosanskih; srpskih, makedonsklh slovenskih i nekih hrvatsklh llngwsta kao i slav1sta u
Europ1 jo§ i danas.

U'

'Ho"rvat Viadimir, 1999: Bartol Kasié - otac hrvatskoga jezzkoslovl]a, Blblrteka :

: erta 1972 Udio ﬁanjevacke kn]lzevnostl u stvaran]u lztemrnog jezzka 0

Kuna Herta, 1975: O Raznovrsnosii veza i uticaja u. bosansko; ﬁ’cznjevackOJ :

nazw »srpskohrvatsk1 »vec samo hrvatskl (+ jCZlk kn]lzevnost) Navodlm to zbog toga sto ,
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HLOLOSKE POGLED NA jEZiK FRA TOME BABICA ‘
i i §azetak 5 : "

Nakon uvoda prlkaza Bablceva zwotnoga puta i znacenja n] egova diela, u
- kontekstu franjevackih pisaca - njegovih prethodnika i suvremenika, autor prilo-
" ga razmatra, analizirajuci Babiceve predgovore u »Cvitug (1736 )i »Gramatike«
' (1745 ), njegov odnos prema hrvatskom ]621](11 kopm pide svoja djela Na temelju

toga, zakljuciti je, da j je fra Tomo Babi¢ svoj JGZICDO knjlzm uzor imao u djelima
svojih prethodnika, pri cemu jeapak preferlrao i svoj zavicajni ikaysko-Stokavski
organski govor. Nadalje, autor analizira i Babicev tekst u kOJemu se on ocituje’
prema tiskarskim' pogrieskama u »Cvituc; a priloZena je i grafijska: Jatinicka
tablica s namjerom da se pokaze kojimse grafemlma Babi¢ sluzio. Potom j je. Na
temelju rukopisnih zapisa u prvome izdanju »Cvita« (1726.), kO]e se: Cuva-u

-~ Sveucili$noj 1 nacionalnoj knjiznici u Zagrebu; pokazano kako je »Cyit« bila
~ omiljena knjiga i u Vrbniku na otoku Krku, = .

- Svoj prilog: autor zavr§ a,prlkazujum Bablcevu prlsutnost u povuesﬂma
hrvatske knjizevnosti i to u: Surmina (1898.), Prohaske (1911.);, Vodnika (1913.),
Jezica (1944.), Kombola (1961.) i Georgljevma (1969.). Iz svih zapisa u povijes-
tima hrvatske knjizevnosti postaje razvidno da je fra Tomi Babiéu potrebno pos-
, vet1t1 zasebnu monograflju Ilustracqama (faks1rn1hma) autor upotpunjuje 5VOj

poraries alike, the author of this paper analyses Babi¢ 1ntroductlons to »Cvrt«
- (1736) and »Gra.rnatlka« (1745) respectlvely and studies his relatlonshlp towards
Croatian language being the language in which Babi¢ writes, Based on these
considerations, it may be concluded that father Tomo Babi¢ modelled his lin:
guistic and literary expression after the works of his predeeessors preferring ney-
‘ertheless his local ikavian and stokavzan orgamc speech. The author further
analyses BabiCs text where Babic expresses his view of typing errors in »Cvit«.
~Attached 15 also a spelling Latin-script table with the intention of- explaining the
graphemes used by Babic. Manuscripts from the first edition of »Cvit« (1726) -
now kept.in the Umvers1ty and National Library in Zagreb show that »Cv1t« was
the fayourite book in Vrbnik and on the island of Krk. '
The author finishes his paper by giving evidence of Babi¢’s presence in
;Croa‘uan literary history books including the ones written by Surmin (1898), Pro-
" haska (1911), Vodnik (1913), JeZi¢ (1944), Kombol (1961) and Georgijevic
(1969) respectively. All records from‘the Croatian literary history books show
that father Tomo Babié deserves a separate monograph. The author comple-
ments his contribution about father Tomo Babi¢ with illustrations (fascimiles)
brmgmg him closer to contemporaty reader.
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- O kalendaru u Cvitu (1736.)
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tollikosu: duxni nami kazavi, i naugm drughl kojt znadu, h navlaftito

- prezl. duhovm Xupmcn Pripovxdaocn i fvakl Redoupik , 1 Starefcme

od Obinli, i {vaki karﬁlamn koji znade i umide darxanilu pd za-
povidi. nafccga pogljubglenoga Spﬁsnegl)a Do:ete omnes Gentes . Mate

15,18, Euntes in msmdum umwrfum _pmd:m?e E'uange!mm oMt cwﬂmwf'
Mare.i

kako naas ugu Duh

: ;ere nech'cmo bm ‘

oz,n;mﬂvu. < Kakono |
Crimendaciym., o g

‘54 I zatole fvaka 7zl ‘
i Box;e nd zemgli, 1
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gx 4 G e
'Svarhu uﬁ'agma ni p@mochn
Varbu Ghubavx_nm mochxa o

v Varhu Qcmera 1
Nx raskofcua varhu sloboda, Niw posla fvarhy 2
Svarhu. posluba ni pogodae _ Nie blaga varhy muke
Wiezvizde fvartiv Danice ;o0 ;,Varhu oggnia i vruchine ;- '
Niz Xenne fvarhy Dmge ‘Varhu, ludofti ni tal@ine,
Nma it i'varhu Iav& S Svarhu Pakla ni propam‘ S

Svarhu lea i€

, : Syarhu Pakla nie fmrada,

‘Svarhu follj niz L Niaavere varhu Kenidbe
Nie ndda: varhu ol\a. Shni . Ni korifti varhu fidbe.

Niz misli varhu xellegnia , Koy bude'ova feieti ;o
Ni slobodi varha {mignia. =~ - Imma dob 'promxshm

Nie neslafti varha pemochi, = Dafu ftvatiod paraviz
i ' ' . Koye daycm ovdc vami. :

Svarhu Pape nie Pop SR ¢ bbe

" Svarhu kgliuca ni zaklloﬁppa. Lo Ne nzgubxt Boxe menne .

Nie kragla fvar Cefira , = Zato ¢inim kgnighe ova,
‘Poganina fvarhn (Zara. S Dafse rebbe Gliudi boye

Svarhu mlika nie pichie, = = I pofnaduboglic rebbe, -
Varhu (ville ot odzs;hm;“ i - A uklone Griha febbe - I\ s

Potetak Babideve pjesme o Skradinu u Cyitw (1736.)



50 ALOIZ}EMBRIH """

i op SVETK@V[NA
B ‘cha gme tvoy VOgT ¢ . hifte
: - mapridak {va LN ggim ofobito-
od ﬁaroga yof@te vika, .
o jis , " Harvachiana vazda dika. -
: ‘Dlllovatn dobro.(v' gy Obodiga more vodda ,
Paak umrigi yol&e Iakm S A fignemu foi naroda.
*Li usllifli vapay slughe, -~ = Harvachiana , i Latina ,
- Izbavinas {vake tughe, ‘Megiu gnima ‘myr pribiva.
- © Divige mayko Boga . 'Pbgnemufu lippi dvori.
asliffy ks I yofe lipfi gni pezon

lugu tvoga.
f { Od kamena utefani
Iiy ol ixppfce umdam

I fvx Svctn na nebbefﬁ Wi
Yer doﬁoyan Frane. yeﬁ'
- QOvo pifa u Skradi

il u'zom'r'a e
Al ‘ tevlada,
f:podmu s Kye dlka tebbe Grada S :

1 Na poftegne G
- Priviggnemu O¢u Bogu, A &1 f@¢em Droghi dika ,
U Troyci yedinomu.: .. Buduch vami {vim prillika.
1 :Skradinu flarom Gradu ,  0d nauka i pol@egna ,
I gnegovu Puku mlady. - 1. fvakoga narelcegnia.

Ovo:
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o Ovo pifa Za vefceghef .
 pol egme.,,:‘,

L : :Ako budefc brezar

gzé

Skradignanom na
0Od koyfam Paftis byo e

Kadlam ovo ucinio.
Koy ovo bude {&ieei , -

Nemoy bratte taman bimq
Tebbi ovi Qvitak dayem ,

Na poftegne fad pndaycm o
ifc., ' Ncgo pgella budi bratte ,

' :'Dé ifgnega miris p
{ . Gliabeznivo dag difc
~ Kakonoti Peella mlada,

1 Koyani Gyit v dafpada,
e Koya ettt fve brez et

Ter (vatu nag

‘Nachiefc ugnem
Akol budefc od :

. C!ch;g tvoye ncam
~ Kano Pauk owouitti,
U otrovi ponofieti.

Ocrov gxm yadovxm

 Maray imma priveatitti,

- Svaka uiyd. obratitti.
Yeriz narav ugnek taka |
Obratitti uiyd. fvaka,

. Neémoy bratte zmia bitti

~oAlly Pauk otrovitti,

‘:fmcdda nagefc zatte:.

ia pnfcla nate,

-~ ¥a nemogu foko bitti ,

72 fvakomu ugodxm

'Nego slavich ptica malla ;

Samom Bogu. budt hfallao
: sratee by '

' *‘I‘oye bxlla moya mlfa

| ZaviSetak pjesme o Skradinu u Cvitu (1736)
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'vam, i Devocwm
h gn-;e‘:ﬂoga Nauka kon no zh (vakoga,
i fvetkovindpriko Godlf&a s )ruohe Px fmc Duhovna

e Ea.ko’ rmh

NEKOLE DENARECH}U

, ARCIBISJ&\UPU SPLISKOMU

UMNECEH MDCCLIX

Iz Pmrlskomsa ANTQNA BASSANESA
ZDOPUSTEGNIEM STWURESSINAA.

S'iracgnom - Gure Milofevichja, 1 Zanmarie Babithia.

Naslovnica Babiéeva Cvita ... (1759.)
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RAZL%%.NHREM.DUHOVNOGA

vrlaAu, i BAa WA AYITLOS Y

'Po orczy.

¥, TMASU BABICH}U

L Od Palita, Eukup!a Siimdml}o I?eda‘ .5“ OtCM Francsiha
Huls: Rmchja 06&, Prip: ¢ 8471 f Darxape Bamrke

v Dnsaovmxv,

P rq AETﬂNW ﬂABTBEHHI IEOVOTIQCTEGLBW
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Naslovnica Babiceva Cvita ... (1829.)







- avordi Znanstveni-dlanak:
S UDK:821:163:42:09

Jedno od Obll_]GZ]a ‘hrvatske poezqe i drame Starljlh Vremena Jest
kontlnultet i povezanost ; matsklh i 1zraza3n1h vruednosﬂ na svim hrvat—

‘]edlnstva hrva,tsklh kulturmh d] elat
bemk u ocuvan]u’nacmnalnog 1de

- “ruqu ljubs Vne lirik 'od

‘roka zatlm na prlm]eru cmgareskne maskerate od renesanse C1ganke =

: 'se Jednim dljelom svoga pjésmckog bavljenja u takav proces 1 i to b‘és na j G

podruqu upravo spomenutog paslonskog mklusa, kop se kako sImo ved
duse kad se govon o Tom1 Bablcu tlce se to uglavnom Jedne n]egove ,
_ovedée pjesme o Kl‘lStOVO] mugci, ali pjesme ko]a iispred iiza sebe ima ¢i-
tay lanac po obra.dl raznohklh (1 naratlvmh 1 dl_]aIOSklh i dramsklh) sasta-
'racklm dvostlhom kop se medusobno veéim leeIom podudaraju Pa-
~ sionska poezija i drama jma u hrvatskOJ knjizevnosti svoj dugi razvojni
put koji se intezivnije moze prat1t1 prije svega u sredn]oxf]ekovnom raz-
doblju, od 14. do 16. stoljeca a u raznolikim preradbama i prllagodbama
za pojedine namjene od pocetka 17. do kraja 18. stoljeca. Tu sam pro-
blematiku obradio veé u svojoj doktorskoj disertaciji o postanku i raz-
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_dodatak pjesme o ,tzv 'emauskq sceni, o pokapan}u KI‘IStOVll (kOJa je
nadena najprije u. Petrlsovu glagoljskom zborniku iz 1468., a zatim ne-
davno u budimpestanskom latinickom rukopisu iz kraja 14 stoljeda),®
put nas vodi do kontaminacije tih dvaju tekstova (nademh u ]ednom
kor¢ulanskom latini¢kom rukoplsu iz 15. stoljeca)4 iz tega se rada proi-
rena, dijaloSka forma, kao §to je tekst u jednom vrbnickom glagoljskom
rukopisu iz polovice 15. stoljeca > Karakteristika je svih tih organski po-

vezanih tekstova da su. plsam gvrstom strukfurom osmerackoga dvostiha =

kao temeljnom misaonom i ritmickom ]edlmcom ali im je odlika i u to-
me da se. transformlra.njem’lz rnan'e‘ u Vccuqehnu doda.vanjem nov1h

stu 6 Nas‘tavl]a]ua tak-
fnasta]e koncem 15 :

.noga glagoljskog prlkazanja »Muke«' 1-_f 1556,
rack1h dvostxhova. : .

: naslan]a]u na ram]e tekstove dodav Jucilh_ duzlma]uc:1,CItave_‘skupm@ :

. 1 V 0 tome mo;u doktorsku dlsertacqu Postanak i razvo; hrvatske srednJOVJekovne o
pasionske poezije i drame. Kao rukopls Zadar, 1964. V. 1 moj rad: Dramske transforma-
cijske strukture (Jedan aspekt razvoja hivatske srednjoviekovne drame); Radovi: Filozof-

skog fakultéta u Zadru, 25, 1985/1986, Zadar, 1986., str. 97-128. i druge moje radove 0 toj

temi; osoblto oni u. mojoj knjizi Po oblcaju zalinjavaca, Split; 1994,
27 Vajs: Starohrvatske duhovne pjesme, Starine JAZU 31, 1905 str. 258—275 D.
Mahc Jezik najstarije hrvatske pjesmarice, Zagreb, 1972
3L, Hadrovics: Cantilena pro sabatho: Filologija 12,1984. e

4 Tekst je objavio V. Vuletié Vukasovié: Cakavske starinske pjesme  dast svetijermi

svencama bozjim. Katolicka Dalmagcija, Zadar 1980., br. 82.
3. N. Kolumbié: Dramske..., nav. dj., str. 110 i dalje

6 Tekst je objavio F Fancev Plac blazene dlve Marlje Grada JAZU 13, 1938., str.
193212, ¢

70 tome V. .1 mojem radiy Diariske.. Cstrs 1185 dalje.
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'dvostlhova Te obrade kaoy sto su pr m]erlce dV'f',-pnkazanJa o smmanju

: hmba 1 sl) u kopma nélammo 1 neadekvatne bafokne umetke

' POJava Matije: Divkoviéa i njegov rad za katolicke VJermke u Bosm
" unosi novi pristup pasmnsklm tekstovima s obzitom na ‘drugaéiju nam-
jenu, iako Divkovié i dalje prihvaéa nacin dodavan]a 1 oduznnanja dvo-
stlhova U znanost1 se podosta anahzlrao odnos njegova teksta. prema

, b111 namljen]em 1zvodenju ‘Divkovic 1h nam]enju]e c1tan3u 1nd1V1dual-
nom duhovnom 1zgradlvan3u Zato.se on opred]eljuje za narativnu for-
. mu, bez pod]ele na uloge i tlme se zanrovsk1 Vra_ca na: ram]e pocetne

' Vak predstavlja poseban potpuno nov t1p »_, e
Jednom rukoplsu ramjem od 15 16 To I zapravo komplla

skmm oznakama 11ca kO]a govorc tekst Medutlm d10 dvost1hova preu- ,

- o ze0 je | Divkovi¢ i iz tlpa glagoljskoga Vibnickog i Klimatovideva »Plada«.
Naravno dodavao ]e i neke SVO_]G dvostlhove pa. mOZemo za,kljucm da je

DleOVlceV tzv Mali Nauk bio je Vrlo popularan rnedu 51r0k1m slo]e~ i
-~ vima V]ermka pa ]e do 1737. godine objavljen devet puta, ali je sa¢uvano

i nekoliko prljeplsa i to prenesemh"" yosanske éirilice na latinicu i na
: glagoljlcu Ne imajuéi pri pisanju nekih pJesnlcklh pretenzua - Divkovié

. mije pazio ni na redoslijed sadrzaja, 'CI‘O] atno 1 zato sto 8¢ sluz10 s neko—‘
: hko ram]lh sastavaka koje smo ve¢ naveli.. _ - el
' Pom131v1m usporedlvan]em moglo se utvrdltl da j ]e u sv0] >>P1ac<< a
sluzeci se ve¢ poznatom srednJOV]ekovnom »Zacmjavackom« ‘metodom,
Divkovi¢ unio. 29 dvostihova iz Jedne verzije Vrbnickoga »Pladax, 12
dvostihova iz Klimatoviceva teksta s pocetka 16. stoljeca, te 49 dvostx—
hova'iz »Placa« osorsko-hvarskog tipa koji je nastao tijekom 15. stoljeca
DleOVlcev je Nauk, a s njime i »Plac, dozivio veliku popularnost
medu vjernicima tijekom 17 stoljeca, pa i pocetkom 18. stoljeca. Stotinu
,godlna poshJe t1skanja prvog 1zdan3a, Nauka nastavlja 1 ozwIJuJe tematlku

Bl Isto, str. 122 : i o
%0 'tome u mojoj ‘dokt: dis! Postanak.:., str. 86-94 1 259-273!






| :petak« 1 gl: goljskbj fpje'smar‘i: 112 5Omii.‘jéi, a,;‘iz 17 1 za;pa21o'rukop1snu
,Varljantu Bablceve »Muke« Meduum 1zdanja upra,v : Babiceve pjes—v

Isusove 1,11 Gospm plac« (Znn]avm 1999 ) S. nepotrebnom i neodgovara—
]ucom pod]elom dvostlhova 1a cetverostlhove T SR R

loskom obhku a pod natplsom »Muka gospodma nasega Isukarsta 1 plac
matere n]egove« Knczevw ]C kao podlogu imao Dlvkowcev tekst ah ga

on sacuvao osmerackl dvostlh samo sto mu Je mlsaona i rrtmxcka temcl]—
na Jedmlca &etverostih sa. srokom AABB. Tako je KneZevié uveo u tu

poezuu novu strukturu, jer osmeracki dvostlhz'mje vise zaokruZena. gje-
lina, Jcr je mlsao zaOkruzena tek u leedecem dvostlhu prunjerlce ’

Vrzme doslo Jur. buducz
Da sin BOZJl hotijuci
Same nase rad ljubayi,
SVO] vzk svrsz, svit ostavi.

Hoti prije. s ucemczm, S
SVO]lm virnim naslldmczm :
i ]agam:a blagovat;l Bl
Jo¥ za stolom on sidjase,
1 nauke njim davase, .
Kad sam Juda § njeg ustade,
Y tzm sl svtm zadade o

UpotrebI]uje KnezeVIc i neke elemente um]etmcke poezue pI’lIIl]@I‘ICC ,
zakoracenja, dakle imao je i pjesnickih a.mb1c1]a Knezevic j je svoj tekst dija-
logmrao Pa u njegovy tekstu nastupajii: Gospa, Ivan, Isus i Pisaoc. Cini se
da je njegova dijaloska pjesma imala i prakticnu namjenu, vjerojatno u
nekakVOJ crkveno-puckoj funkeiji, jer poslije nego S$to Pisaoc izvijesti ka-

ko je Isus 1zdahnuo, stoji didaskalija: »Ovdi se svi prostrug, mlslem na 7i-

10 Yot str. 91-92; -
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pllacqa Dlvkowcewh i Knezevm

MeduUm *"avedenl postupak oduZImanJa dodavanja 111 preradlva— :

druglm tekstOVIma rademr'n prema SI‘CdIl]OV_]CkOVIlIm predlosmma U

“tom je ‘smislu Zammljlva. i njegova verzija dosta rasprostranjene pjesme

poznate pod natpisom »Blagoslov puka« koje nam je na]ra,mJa poznata
verzija u osmeratkom dvos!
sve poznate -verzqe prije Babica (u Budn]anskOJ p]esmarlcl iz 1640., u Bi-
1an0V1¢eV0] 1z 1661. VltasovweVOJ iz 1677. 1 1685.) vezane za pOJedma
mjesta za Ba iceyu bismo mogli reéi:da pripada . Opcem tipu, da je pri-
mjenjiva za bilo koju sredinu. Ipak, sve te ranije ¥ Verzue odgovaraju duhu
srednJOVJek'vne 'drustvene za]cdmce A kOjO] SVO]u 51gurnost ostvaruju

ina Vremenske udaljenostl) ah ]e na ne k‘l

: nasi- dragl i Zadram
- Bog; svi: sveli vas pomozte -
kl 1 ov tempal sad pndoste

kl ste Ole na SV@ stlam

‘ Da bi udovolpo kulturnOJ razml sv0]1h V]ermka Bablc je, slljedea ‘
- Divkoviéa, u veéini upotrebljavao srednJOVJekovm osmeracki dvostih. Ali
iz istih razloga on je u dijelu pjesama upotrebio i narodni epski de- -

seterac. Cini se da j jeon (posh]e Frana Krste Frankopana) i prvi hrvatski

‘ 'p]es "kkop Je uveo taJ stlh a k011 ce uskoro dom1n1rat1 u hrvatsko]‘, -

rltmlckih struktura Jedna bltna ra,zhka ]er dok Je u osmeracklm pJes—

g Ob]awo ju Je ‘ia kraju 8. 1Zdanja Babideva »Cvita« njegov prlredlvac 1398, str
369—386
- 2 NUKolumbié: Postanak....., str. 93-94.

13 Tekst v. u V. Stefanié: Hrv. knjiz. srednjega vijeka, Zagteb, 1969.,-430-433,

ihu potvrdena u Zadru vec 1416. Ali dok su -

-ornu koncepcuu srednJOVJekovne p]esme po;acavm re-
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= ,mama kO]C su Iezale na SYCdDJOVjekOVHIm predloscmla' Ba blO 1 sa—,

o »O SV O Papl« 0 Cerr rade u ,rvats, Q] pOClel
. imao podosta: prethodmka alimu JC dcseteracka struktura nametala i
: mnogo osebujna poetska rjesenja. Ipak, treba is ;301 i to da se Babic 1
svojim osmerackim 1 deseterackim pjesmama ukljucio u onaj pokret erkve-
nih Jjudi koji su-nastojali da se poezqa staV1 potpuno u sluzbu crkvemh'
potreba i shvacanja pa preporuca : :

: :kOJE nisu za dusu korzsne S
‘od junaka i starih vzteza, e
o hajduka, prosaslzh lupeza S

: p]esmotvora Bracamn Ivan Ivamsevw nazvao Je »K1ta cwt]a razhkova« .
(Mlec1 1642) pa je V]er03atno to potaknulo i naseg ‘Babiéa da na prvo:"
, mjesto u natpisy svoje zbirke stavi upravo tu r1jec a ostale rijedi v nat-

- pisu odredile su \/]ersku (mlrls duhovnl) ali i sadrza]nu stranu (mms), .
- §to bi znadilo na lijep, pjesnicki nacin izrazen tekst.
Rijec cvit stavlja na prvo mjesto natpisa svoga zbormka (Cvit razgo-

vora naroda i-jezika ilirickoga aliti -arvackoga) 1 Filip Grabovac, koji je
svoje djelo tiskao u Mlecima 1747. Svojim natpisom Grabovac se o¢ito
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vjerske tcm f'tc; upotrcbljavaJum tradlclonalnl srednJOV]ekovm osmerack1 ‘
dvostlh naravno, uz narodni deseter, ,.

- Na Grabovea se sasvim loglcno u smlslu kontmmteta nasta.vlja ‘An-

, dn]a Kaci¢ Mio8ic, uzimajudi iz njegova natpisa r1]ec1 ngovor i narod
(Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Mleei, 1756.1 1759:). Rije¢ ugodni

vjerojatno se odnosi na poetski' stihovni tekst; u znacenju onoga sto kod

Babica oznacuje rijec miris; ono sto izaziva ugodu. Drzedi se linije konti-

nuiteta Kaci¢ se, kao Sto V1d1tmo i iz natpisa oéito naslarja na prethod-

nike ~ Grabovca 1 Babiéa, ali u duhu prosvjetiteljskog vremena i dje-

lovanja, u ¢emu je on nas najlstaknutxp predstavnik, Kacic se, u smislu

,Varuablhteta ‘odluéno opredjeljuje za svjetovnu, nacionalnu tematiku,
uzimajuci kao glavnu ritmicku jedinicu narodni epski deseterac. Narav-

no, time se potpuno uda.ljuje od Bablceve koncepcue vracan]a religioz-

no_] tematlcl S , : :

¢ ok ,1ck1h VJersklh tema U tom stlhovanom ,
"esto zauzima pjesma pod natplsom »VCI‘SI od muke ,
jjesmom Bablc ukl]UCll]C i svrsta‘

17 davmh
mm sred

neobrazovamm sredmama potrebno u hrvatsku plsanu kn]lZGVI’IOSt uvestl
narodni deseterac. Kako znamo, u tome ga je slijedio dobar broj pjes-
nika 18. stoljeca — od Plhpa Grabovea do Andn;e Kacica MlOSlca Ma-
tije Antuna Reljkoviéa i drugih.

14 Oydje smo imali pri ruci osmo izdanje »Cvita« iz 1898, U prvom izdanju iz 1726.
ta se pjesma nalazi u drugom: dijelu.. .
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Jedno,od vazmh stllsklh obllje ]a hrvatske pas1onske poezrje 1 drame jest u
-se njihov kontinuirani razvoj moze pratiti od 14. stoljeca, od prv1h'
naratwn" lirskih sastavaka preko dijalogkih i prlkazanjsklh tekstova srednjeg vi-
jeka do raznih. prerada sve do 18, stoljeca. U taj kontinuitet ukl]ucuje se pocet-
kom spomenutog stoljeca i fra Toma Babi¢ raznolikim pjesmama u svom Cvitu
razlika ° rn1r1sa duhovnoga (1726) posebno SVOJOIn pjesmom o mum Kl‘lStOVO]

'tekstove te na stupanj 1 kvahtetu n]egova ods “pan]a i osobnog prlnosa tome
zanru : , .

TOMO BABECS ROlE IN THE DEVELOPMENT OF
CROATIAN PASSEON POETRY ;

Summary

An lmportant styhstxc feature of the Croa‘uan Passmn poetry a,ncl Pass1on
plays lies | in the fact that thelr contmuous developm nf can be traced as far back

.Bablc w1th,d1verse songs collected'il. . vinoga:
- The most important of these is his. song on the Passion of Chrrst , :
: T,he author of this essay analysrs Babic’s approach n complhng the said text
: by taking imto account the degree and the manner in which the poet depends on
+the well-known traditional texts, as well as the- degree and quahty of author s de-
: ,parture fro:m and personal contrlbutlon to’ the genre ‘ '
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Popularna Babusa ima prehjepl naziv Cvzt ‘razlika mmsa duhovnoga

(1726.), pa se Zanrovski uvritava medu ostale »cv1tove« fran]evacke
kIl_]lZ@VIl St — Pos1lov1cev (1647.) i i Graboveev (1747)

' Prema teore‘tlcarlma stare: knjlzcvnostl cvqetom se nazwao 1zb0r iz

fnajboljlh djela Jednoga vremena, $to bi odgovaralo antologiji ili hresto-

matiji. Tipi¢no je za hrvatsku fran]evacku Kknjizevnost da su tekstovi u

- »evietovimak preradbe ili kompﬂacue starijih djela, $to ih bitno razlikuje

- svoje

i fpubhcl kOJOJ ga namjenjuje.

od antolo u suvremenom smislu. U posveti Babic¢ 1zr1]ekom kaze za

,a, je »ﬂores dlverosrum odoru a memetlpso complla.-

| 10s...«, te da je gradu crpio iz razlicitih katol1ck1h plsaca ‘ne navodeci
pmmence ni jednoga (Setka 1967: 125). '

i Pltanje autorstva | stvaralacke onglnalnos‘u ‘ume se.ne. dovod1 u p1-
G tan]e jer je svaki od autora takvih izbora dao svo; osebu] an doprmos iz-

yorima, prcradlo ih prema svIsi‘s k0]1m djelo plse 1 prema mtateljskq L ‘

Fra Toma Babi¢ (oko 1680.— 1750) d]elovao JC u vnjeme kad franje-‘ |
Vacka provmcua Bosna Srebrena jos uvijek obuhvaéa i Dalmaciju, 8to n1]c
bez znacen]a za JeZ1k n]egova Cvita. Dielo po kojem ¢e ostati zapamcen i

_ poznat pisao je za vtijeme Zupnikovanja u Skradinu shvacajuéi odito svoj

‘kﬂ]lZGVIll posao dijelom pastoralnoga napora. Specificnost Babiceva Cvita
je $to veé podnaslov definira sadrzaj: kr§c¢anskom nauku posvecen je 1. dio;
- dok se u IL dijelu nalaze razlidite crkvene i naboZne pjesme i popijevke.
U uvodu objasnjava cilj pisanja: »Ovdje nije pisano velike mudrosti, ne-
go u kratku istumadenje Nauka krst]anskoga Za one k()]l ne znadu ni la-
tinski knjiga ili libra ne razume«. v

Drug1 je dio namijenjen obic¢nim ljudima, neuklma 1 d3ec:1 za pouku,
Zabavu i vjersko nadahnude: »Imadu znati ljudi mudri i nauéni da ove
pisme iliti verse nisam &inio za nje nego za dicu, koja gube vrime zaludu



- Zakl_]ucku da Babic neodoljlvo podSJeca na Divko

66 i DARIIA cABk'zc"-BAcAR’zc‘-,,f? o

neka se zabavlja]u u stvan‘“‘duhovmje pr&]uCl kakonot1 pastm i drug1
kOjl gube vrlme po vas dan«%

.10 ]e 1898) Bablc je

s pubhke«

Shvatimo li naslov ovoga clanka kao pltan]e dio odgovora nudi nam

. Se U 0Op$eznoj stud1]1 dr. o, Jeronima Setke, koji je minucioznom ras-

¢lambom ustanovio izvore Babiceva Cvita razlika mirisa duhoynoga, po-
sebno njegova I1. dijela, te ustvrdio da j je Babi¢ »ispravljao ]ezﬂc stihove,
sadrzaj« (Setka 1967: 95-203). I'dok u njegovoj analizi sasvim Jasno vidi-

‘mo Babicev odnos prema pjesmcklm predloScima i uzorima, vrstu i op-

seg zahvata (1spravak stihova, promjena sadrzaja) vlastitost Babiceva | je-
zika nije bila predmetom njegove radnJe sto otvara prostor JEZIkOS]OV-
mm 1strazwan31ma :

Proucavatelji Bablceva, dJela, slazu se da, Je on plsao lkavskom sto-
kavstmom jezikom distim i lljeplm sto je jedan od razloga zbog kOJega

- samo pjesama kroz

Je postao popularan i siroko prihvacen. Temelp njegova knjlzevnoga iz- -

raza mora]u ‘se traziti u Jez1ku starijih i njemu suvrememh bosansklh‘
franjevaca i dalmatmsklh pisaca ranoga 18. st. S

' Povrian po"' d, neka vrsta »probnoga,« cxtanja Cvita, pr1d0n10 bi

¢ai Posllovi]c’,a,, Sto je

uzrokovano ne samo l ne XSkl]\lClVO SIICHOSCU ]621

, sadrza] a.

: ,:nego i podudarnoscu ;

Fonolosko morfoloskl ‘opis- Babmeva jCZlka ne odskace od onoga Sto. .

blsmo mogli nazvati prosjekom knjizevnoga jezika 17. 1 18. st. Kao nje-
govu posebnost istaknuli bismo dosljednu ikavicu, za razliku od ostatka
franjevacke knpzevnos i
pravﬂo "

‘sanju fonema /h/ stakavsko/scakavsko dVOJStVO naporednu uporabu ]ot1-

ranih i nejotlranlh suglasnika u- sekundarmm skupinama tsj; dgj, Ij, nj,

phj, byj, vej, myj, prijelaz -l u -0 kao u dubrovagkim tekstovima, pozna-

vanje Cakavskoga (i dubrovackoga knjlzevnoga) hka meu, me]u ( -med‘u )
pored Stokavskoga medu. -

. Usporedba s bosanskim franjevacklm p1sc1ma pokazala, bi poduda—

ranje sa svakim u nekoj crti. Najblizi bi mu bio Posilovié, osim po do--

sljednoj ikavici, ili Cak Bandulavic, s kOJlm ga veze upra.vo lkavska supsti-

tucua Jata (Gabrlc 2001: 53~ 85)

d]e _]6 1kavsko/1]ekavska supst1tucua gotovo;



v 5 —l>-0

a) hoce 44 duhovno 44, 144 hzl]ada 52 progoneczh 40 gnhe 36

e fb) i 36 ( svik), nasz 36 (=nasih), moji 40 (= moph), otio 37 zl]ada
' 39 romi 288 (= hroml ), mnzmo 144 (= hrammo),
) hfazeéé 'hfalu 37, hfal]en 214 pohfal]en 36
e) faljeno 72 ufacenu ]02 i

2. stakavskz/scakavskz : s i 4 .
g ) suprotlvstzna 36, krsten]a 144 godzsta 52 basrma 72 dopustas 30
 pribivalista 103, smetliste 73 :
b ) dopuscas 36 pmscatz 38

3 sekundama Jotamja

a) bratjo 288, dosast]a 1 02 milosrdju 72 milosrdjem 145, pametju 70,
dragostju 200, mudrost]u 145 zspovzd]u 144, kastjane 281, krst]anske
280, cviga 295;

0 103, 215, pedipsan 'd;.JOS;"EfoL:vl d‘en]a 53, molen]e 41 zzagmz- .
,”'pztan]e 72 'v. 41, zdravlje 41, ‘uspomenuce 153 treci 53,

o e s e : :

4*d>1d‘ .
P meu 53, medu 72

b

rﬁpal) otam‘ ‘ zotaru ]53( oltar)

tempzo 290 ( ter‘np‘l‘

Na morfolosko;y razml odhku]e se pozna.van]em starih i prljelazmh
-nastavaka za D., L. i [. mn. uz malobrojne novostokavske: shugam 41,
293, molbam 3 7 nepn(] )atel]em 145, szovo 102, angelom 39, l]udem :
73, k nami 41, vami 295 (D.mn.) prénia' mudrima 292 (D. mn) u rukam
39, u dvori 293 u nebesi 293, 145, u grisi 36, po grisi 38, unami 41, u stva-
ri 144 (L mn.) prema o njima 206; s kori 293, s sakramenti 145, cavli 52,
rameni 39, meu vazbojnici 53, s bidi 52, stvarmi 145, z bludnicami 1 03's
nami 144 (Lmn.) prema s n]zma 293 ocima 207 ( Maretlc 1915: 210-220;

Gabrié 2001: 64-67).

Sa starijim franjevacklm plsc1ma povezuje ga poznavanje cakavskoga
hka odnosne zamjenice: ki 215, 280, 292, ka 280, ku 294, ke 295, te izri-
canje futura IL konstrukcijom budem +infinitiv: budem moci 293, budes
moliti 295, budes Zeliti 289, ‘budu stati .294
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kako -zma«nio Zviti na ovomu svztu a uzwatz ga na onomu 52 sasla je nad

. pakao za izvesti svete 53; ima se &initi molitva za isprositi milost 70; nacin

za imati i uzdriati milost 71; za odkuptt slugu svoga 214; za ozdravit nase
boli 214; za nas ozdmvm 52 (Maretlc 1916: 88 Gabrié 2001 82) Takva
se zamjena za reenicu nalazi i u stihy i u proz i, a opisana je i uBa-

9

blceVOJ gramatici, ptemda u stihu i ima viSe primjera za namjernu rece-

i nicu uvedenu vezmkom da zapovzdz‘, u naglostz / da se oganj 1021 brze / da

o Latmskom ut]eca]u dugujemo uporabu mnozme zamjemca um]csto"
Gl Jednme sto Je opca odhka JGZlka naboznc kIIJIZCVIlOStl dubrovacko da.l-

, mo propomratl ut]eca,J uh knjlzevnostl i njlhova Jezﬂ{a

: ova se. mogu govontz 3‘6 (= ovo se moze), ova svaka dobrovol]no pod-'
mese 52 (= ovo sve ), kada budes svaka Siiti 288 (= sve, svako); odmah éu
i svaka dati 289 (= sve, svako ); nego e nam svaka nadodafz 73 (= sve), i
yosmla sva od vika 292 (= sve). ( Gabrié 2001 81)
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mu blse 'slavna hxza U CIleCl od A51za gdl;n]egova b1Se hlza' ilio Il]ﬁ—.

- govu poznavanju rjecnika starije knpzevnos’ 1 iz kojega crp1 U svom pjes-
- motvorstvu. Istodobno, daje nam takayv jed
fc1zn1]ega utvrdwan]a autora k0]1 su cmlh izvore Bablccva Cvzm 111 su pak,
samo njegova lektira. ' . i B . '
0§ fran]evackom ga tradlcxjom veze mamra ob]asn]avan]a. tuc’hce do-"
madom 1‘1]6(21 8 kO]Om ]e povezana u smommskom paru (Hermgon]a

kao i smonlmsklh parova koji povezuju dvue domace 1‘1_]6C1 Gt i
Smonlrm 'su povezani veznikom zlz(tz) navedem su asmdetskl 111 je
pak sinonim dodan u zagradi L :

I dok kod para tudlca domacda rije¢ moZzemo govorm o ob]asmdbe— b
no; Slqul smommne 1‘1]601 u parowma doma.01h 1’1}601 smonlmslq niz ima

144 odbzgao i rebelao se ]52 S o
b) tzcan/e U ] dodzvan]e 206 Svetkovma zlztz_blagdana 21 3 pnlzkovatl lll‘

mota mgo i pogrda 1 02

: Dok se ramje rmshlo da je. funkcqa kontaktmh smomma u Jez1ku pi-

* saca katolitke obnove iskljucivo obJasnldbena uvedena kako bi s jezik
'd]ela priblizio pnpadmclma razlicitih nar]eqa 1 govora, novija istrazi-
vanja, pokazu]u da se radl 0 pOJacaJnOJ Sll’lOIllIl‘ll]l jednoj Vrstl stllskoga :

'plsceve — bolje redi propowedmkove poruke U tom smlslu Bablc na-
- sljeduje Divkoviéa i Posiloviéa, posebno u sinonimnim parovima pred—
, stavljemm u c) skupini (Hermgon]a 1982:75; Gabrlc 2001: 77)

Odnas prema predi@sc:ma

Shjedem Setklnu konstatacuu d.a Jje. Bablc »1spra.vljao ]ezﬂ(« pregle-
dah smo neke stihove iz Babidevih p]esama i usporedﬂl ih sa stihovima
njegovih predloZaka, nakon ¢ega se moze ustvrditi da j je Babi¢ najcesce

- podatak 1 moguénost pre- i



Setka _]C‘ usporedlvao Ba,blceve stlhove s Ka51cem Bandulawcem
Dlvkowcem Marglticem Anc1cem i SltOVICCI‘Il 1z”§tokavskoga kruga te's
vatskzh crkvemh p]esama isa p]esmama Paskoga zbormka V Premude |

‘ '(Setka 1967:126-165). : .

- Kad se pretpostavl]a »Ispra.vljan]e ]czﬂ<a« mora se znati prema-ce-
mu ili u odnosu na 3to sc ne$to ispravlja. Babié je mogao isprayljati
prema postojecem modelu knjlzevnoga jezika ostvarenoga u franjevac-

koj knjizevnosti ili prema nekom svom esobnom nacelu. Usporedba po- :
- etskih tekstova, zanemarimo li dodavanja i ispravljanja metra, sroka ili
- faktografije predloska. otkriva da Babi¢ mtervemra samo pr1 prerad1

modl]alckatmh izvora. (Setka 1967: 155—162) :

kavsklm pa éemo prema an]el iz predloska 1mat1 andeo (Setka 1967 .
141) u Babicevu tekstu, ili prema ¢akavskom Babi¢ ima d: nerojena-ne-.
rodena (Setka 1967: 160). Prema Gakavskom §¢ naéi ée se u Bablca st
prema Jis¢i Babi¢ pide isti (Sctka 1967:.158). . L
Cakavska zamjemca ‘a zamljenjena ]e stokavsklm sto (Setka 1967
151) o : o Lo
IkaVLZam rn]e Zam]enjlvan jer ]e i Bablc 1kavac
i ,ke“mtervencqe mogu e predstawtl oprekama tudlca/posude— '
",fmca, predloska prema hrvatskoj rijeéi Babieva stiha, ili jednostavno
oprekama hrva‘tsklh 1stoznacn1ca. razhclte dljalektne prlpadnostl S

| ¢Pr1m]er1
predowk; L ek
a) u templu (Barakowc) o u ok
tance 1zvodm (Paskl zbormk P) _pisme pivati
, b) jurve (Bandulawc) L o oyeée
djavao (P) i o vrag oo
druzba (P) Lo obitely .
stavi se (P) ' oo promusli
c) jasni mlsec (P) : 3 | sﬁ)itli,mis;e,,c
uzvari se...more (P) uzbuéi se more
poju diple (P) gt o diple diple

mrkle tmine (P) . - S tamne tmine::



' .prozmn]om premda ne i 1stoznacnom.,(plsma .E‘umoloska flgura pzsme .
pzvatL istodobno je i stilski »nadmoéna« u odnosu na tance izvoditi.. Za
vedinu Stokavaca jurve je knpska rljec druzba. nije sinonimna s obitel),
buduéi da drugba u Stokavskom ima drukdiji semem. Iz tih je moguah
pretpostavlJemh motiva Babi¢ mijenjao. tekst predlozaka Zanimljivo je
da negdje ]ur zamjenjuje, a negdje osta]e s tim sto je jur, jurve 102:redo-

- vito. u prozi. : : : : . ENERIRE .

Intervencxje 1z skuplne c) samo d.Jelomlcno »pOJaanavaJu« {u odno-
su na uzvari se glagol uzbuct se prlmjeremje oznacava. huku mora) avise
su: prlnos zvucnosti stiha. . G ! =

- Aliteracija u sintagmi tamine tmine i paranomazqa dzple dzple pr1m]er
su. stilski- motlwrane 1nterven01je cﬂjane na atateljev estetskl I emotlvm
dozwlja] Ciidiin ; i : e

" Buduéi da je vise stlhova koje je Bablc ostavm bez 1zm]ena nego :

omh gd]e je intervenirao, zahvati su zapravo sporadiéni, moze se nasluéi- |

vati §to je Babié¢ smatrao poznatim i p].’thElﬂ]lVlm onodobnim. c1tateljxma

a §to je za njega imalo status nepoznate rijeci. Iz toga se moze rekon-

struirati leksiéki fond Bablceva knjlzevnoga Jezlk;a 1 tradxcxje na kO]O] je

on svoj izraz izgradivao. . i .

U prilog tome govon;:prlm]er iz Bablccve stme od smrtz kOja je

prepjev Pisam od smm'lzPremudma zbormka Osim mtervencua u sa-

drzaj (dodavanja stlhova izricanje 1ste mlsh druglm rije¢ima i na drugl '
nacm) nema promjena lekswkoga izbora originala u smislu po;asnjava-,

n;a ili presuhzacge Cak ni sintagma plovuce ribice nije Zam1]en]ena 1ak0,

Je sasvim suprotna hrvatskoj sintaksi (Setka 1967: 158). i o

-1z Bandulaviéevih Pistola i evandel ja preuzeo je Bablc dio p]CSInC‘ :

Dies irae i proveo ispravke koji se uglavnom odnose na tocnost. sadrza]a, /

i, §to je Zammljlvo, pokazuju §to je Babicu na morfolosko;, tyorbenoj i

znacenjskq razini moglo biti neprlhvatlpvo Sve ce razhke u navodu biti:

podertane kako bi se lakse uocxle

,Bandulavié:" o Babie

Kralju strasne velicnosti Kralju strasne velicnosti .
Ki shranjujes tunje dosti Koji saranjujes mulkte dosti
Srani me vruce ti- milosti Sarani me vruce od milosti

Mili Isuse spomeni se Mili Tsuse spomeni se




. 5 ’ "

i Za-’ an'ta trud da ne pO]de " 'Zaman taj trud d ne po;de’y'" :
" me sudce osvecen ja. - ‘val Sudce osvecen ]a S
: Dar mi stvon odpusten ]a ‘ o Da“ ",mem odpusten ]a
P vrzmena rasudenja i Pr ]a‘}dneva odsuden ja
, Kako knvac uzdahnujem - Kako krivac zalujem se
- ‘Radl “,z'ha oblzdu]em . Radi griha sramujem se

: 'Smtl’ se mOJtm jur molen ]emﬁ... ' Molbam mOsz jur smzlu] se.’,‘,’

‘smzlz se : posmzluj se) i tvorbene razhke (molen ]e molba ) Lekswkl 1zbor
pak: -'13@ prenlo SN1isao. (rasuden Je: - odsuden’je);.
.lzrazavanja (dar mi stvorz daru] meni )

' govu autorskom dopnnosu i po kOJem mu. atrlbmramo Cvzt kao samo- -
sv0]no djelo : i i
i 'kao 1 u stlhovamm predlosama nalaznno apostroflran]e
crtateljawn ]cesce zazmma braco nerod‘ena, bmte krst]anme, brate krstja-

: ture a ko]u je Bablc susretao u DleOVlca 1 Posﬂo
: 66 Gabnc 2001 84) , Lo

zazivu 111 kad 0p181l]6 dljalog 1zmedu Isusa i sveca a inace Francesko
npr. kad o n]emu govorl Ui svezi s papm1m ustanovljenjem fran;evackoga
redaili kad opisuje sv. - Franju kako se moli pred. Gospinom shkom Sv.
Katarina je Kate, sveti Anton je Antun, Ante, Antorwz S
: Primjeri: Katarino ti divice | moja draga zarucnice 295 prema Gleda]
maje rane, Kate, | ke su meni dane za te 295; na molitvi Kata stase 291; ne
strasi se Kataring; | milost pnmas Boz;eg Sma 291 Varlranyem imena ostva-
ruju-se metar i srok
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~ Babicew;ezsimsiovmpogiedy -

Fra Tomo Bablcy autor je
i s zllyrzc (

' gramatlcka nacela Iako mgd]: ' 'zravno ne govon o VO]ll’Il uzorlma medu
: ]ezﬂcoslovmma moze se iz predgovora Cvity odcitati njégovo oslanjanje
na ideje B. KaSica. Babi¢ ‘parafrazira Kasicev predgovor Ritual vim-
skom kop ]6 SVO]evrstan chxkoslovm mamfest tcega 1susovackoga grama-

vajuél Zapravo zasebnost organsk1h 1d10ma. u odnosu na kn_]lZCVIll ]CZlk -
utemeljen na 1Zabran0m narjeCJu 111 mjesno govoru
U Kasiéa &itamo:
,ucm sam' "'ne

n]ac1 poslao sam dosao sa,m
'SkolJarom oko mora poslal sa

: prom:gem pnm]er (dosao sam : udio’ sam) bosansk1 iz Ka51ceva teksta

zamijeni § Bosnjak, uz ime Dahnatm doda]e Skoljar Cime po;asnjava da
pod »Dalmatln« razurnqe otocamna 1zv;esno cakavca a11 0snovna misao
osta]e dstac o0 : : L : ey
SVO]e ml ljenje o uporabl tudlca Bablc temeljl na pnmjedbl St]epana :
Margltlca iznesenoj u predgovoru Ispovyedz krst]anske da se zbog kon-
".,takta sa stramm Jezm h ki unose strar

"maca ili Tudesaka uznrnaju mnoge Vocabule 1h rieci od onoga ]emka :
‘Bosn]a.a od turskoga, Dalmatini od Latina.«

U svojim tekstowma Babié tudlcama suprotstavlja hrvatsku I‘IJGC
,Potraga za hrvatskom rijedi nije ob11]czﬂa samo leksicku ravan, nego je i




' odred .a.la p]esmckl. rltam znacﬂa JC 1zbor puc Ze i
recemce e G o

konstrurramh prema lat nskom i tahjanskom modelu (Kosor 1981 45~53)
‘ Nadal]e Bab1c ]e ,jSVO_] ]ezﬂ( nazwao hrv “mll lzrljekom veli da je
0. ( ‘ ‘naroda slavnoga i jezika rvat-
skoga« On poznajc tradlc, upo kO]O_) se aj ]CZlk iva 1 ilirckim ili ilir-
skim imenom, ali ga n]egova nacionalna quest potice i na uvodenje hr-
: vatskoga imena, §to nece ostati bez. odjeka, jer ve¢ Grabovac rabi hrvat-
ski naziv kao sinomiman nazivu ilirski u nasloyu svoga Cvita (1747.).
S odredenom sampat:qom spominje Babic Hrvate u Versima svetoga
Antuna od Paduve kad gov0r1 kako su naroch razum]eh sveceve propo-
vijedi: .

Prem latinski da. kamse
Svakz narod mzumljase L

'pocwa ]edna Vrsta uzusa, uVJetno nazvana normo e e

 Tako tvrdi da pige kako se »u: njegovu odinstvu i patn]l goVorl« te
je stoga u nasloy »Imetnuo misto iz koga sam, Bablc ocito nije- polazm u
izgradnji knjizevnoga izraza ni od &ega, nije stvar 0 iz potetka, nego ]e
jezik svojih djela temeljio na najboljim §tokavskim tradicijama. Time je
produZio. put koji su u predstandardnom razdoblju zacrtali Divkovic,
Bandulavié, Posilovié i Kasié, a koji ée se - poslije Babiéa - nastawtl dje—

lovanJem fra Filipa Grabovea i fra Andrije Kadica Miosica.

- Analiza Babideva ]ezﬂ«:a. pokazala je ]os ]ednom da: stokavska osSno- .
vica knjizevnoga JeZlka fran]evacklh plsaca ima syoj ]ezmm 1 1zvan]ezwn1
kontekst. . . . : '

Izvan]ezwm kontekst predstavl]a cmjemca pohtlcke raz;edmjenosu
hrvatskoga prostora izmedu ftri drzavne orgamzacqe Miletacke Repub-
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: ‘hke Habsburske Monarhlje 1 .tomanskoga Carstva te u)edmjenost svih
o otih kra]eva 1 jednu redodrzavu fran]evacku‘ ‘ovinciju Bosnu Srebrenu.

DJelovanJe,,uilsto' redodrzavi povezivalo je ‘r nj, Vacke plsce = prlpad-'
: po’uc 0,1h na stvaranj

na SVO] nadin, kO]e su se uglavnom odnosﬂe na‘g ].ske neuskladenosn
fran]evacke p1sce odhkuje ]edan fond ‘za.]ednlcklh ka

hovu Jezﬂ(u omogucuju atribut knJlZGVIll a to uvuek pretpostavlja od—‘
redenu normlranost i ujednace' jezi

stoga mozemo i Bablca kao 1 ostale franjcvacke plsce promatratl kao
neposwdne utemelptel]e hrvatskoga knpzevnoga, 3eZLka Treba tm se sto-
ga Cesto vracati, ]er u njxhovu opust ima | ]62101’16 i stlhstlcke 1 knjlzevne :
grade i danas poucajne 1 msp_lr,a.tlvne T
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Izvorm znanstvem c]ana.k
UDK 811:163.42 (091) Vi
821:163:42.09-

E UVODNE NAP@MENE

D]elo fra Tome "B 4 Cvzt razlzk"‘,’ mirisa duhov::: ogaiyf"" Mlem 1726
str 339, »u dva dlla razdiljen; Mleci 1736., str. 378, » il-
: Jen«) u prvom Je redu katehetsko d] “lo,y i tQ rvorazredno katehetsko'

i potrlbe Od'mlll-',‘ ‘
3e‘ zell pokazatl- ,

. Bablcevo upozoren]e da je »...u na§ .,ezﬂc muono plsatl 1at1nsk1(m)
slovnn, a paka u na$ jezik na mnogo natina ljudl govore .-da sejedva
: ,mogu medu sobom razum1t1 & Plsac dakle, upozorava na lealekte (na-

1 O. Jeromm Setka »0O: fra Toma Bablc« Kaczc I/1967 95—203 To je do sada :
) :studqaofraﬂTom Bablcumjegovxm d]eluna Za njegov»th« plsac velii »Medu- ,
, : d‘ biu

src1ma svoga naroda'VJe(‘,ltl spomemk Jest n]egov‘ ‘Cv1t (str 116). i :
2 Usp. Cvit (1802.); VIL ~ U ovome Elanku sluzim se sljedemm 1zdanJ1ma Dmgz dio ;
' Cvzta razltka irsa dihovnogas.. druge stampe, U Mleci 1736, 148; Tojj Je »posebni otisak
~viz.drugoga izdanja; u kOJemu Su‘samo ‘pjesme. Izdan]e je posebno numeriranc od 1. do
148. stranice. Cvit razlika mirisa dukovnoga... za treci put pristarnpan i u.tri dila razdzl]en
v Mleci 1802. 484./Za pjesme navodim: »posebni.otisak« (1736) a-za‘ostalo 1zdanje IZ'

1802. — Usp. Cvit, (1802.), VII.
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1 lat ;"'ar (grc koctptg'*'sluga kom:psm = sluzba za placu, sluzenje)j
ovanje koje se ISk -

© . cima.
"Duhja se dljell u trl razreda

a) therdulya tj. stovanje kOJe se 1skazu]e PICSVStO] Bogorodlcl Mal’ljl
b) protodulija, tj. Stovanje sv. Josipa i . et
‘c) dulz]a t) stovanje ostahh Bozph ugodmka (svetaca) :

EE HAGEOGRAFUA U »CVBTU«

: dl]elu nego se hagwgrafska. tema’aka provla(n kao zlatna nrt kroz cuelo
djelo od prvih do posljednph stranica, Sto se moZe 11Jepo Vldjetl iz slje- '

- decega prikaza. ,
' Buduc1 da nam 1’11]6 dOS‘tupno prvo 1Zdar1]e »Cvzm« (1726) a od
: Druge s’[ampe (u Mlem 1736) s novom pagmacuom (od i 148) to :
: fcemo se sluziti izdanjem iz 1802. godme ? Da bi tekst b10 sto Jasmjl plsat :
 cemo danasnjlm pravoplsom :

Kako o Bogorod1c1 Ma i 1 1ma Vlse i poezue 1 prozmh tekstova na
:n‘]lh se ne éemo osvrtati, jer. bi to zahtljevalo posebnu obradu Dakle '
0 samo tekstove 0 svecima. '

U uvodnim stranicama (oznacene nmsklm bchwma od I do XXIV).'
jp1sac donosi »Tabulu svetkovina glbl_]luCI« (tabhcu pOl’IllCIllh svet. ) s ka-
 lendarom (str XIV—XXIV) - : i
Iako u izdanju iz 1802, god, n1Je oznacen 1 »dio prvig, tekst pocm]c s
»Poczma nauk krscanskz ukratko« (str 1) Tu su navedem sljedec1 teks— :
tOVl: : :
= Letamje sveti (tham]e Svih Svetlh str. 19—21) Zatim slljede neke
molitve { tekstovi koje su sastavili po;edlm sveci, koje pisac spomm]e po
“imenu: sv. Arnbrozq, Augustm Tri mladiéa, Zakarija, David, dio pjes-
- me »Dles 1ra,e,,« (str. 36—44), i V]erovanjc sV. Atanazua (str 70—72)

i 8 Usp Lexikon fiir Theologle und Klrchc v, 574—575 8. 823 SV dr. 0. Jeromm
. Setka, Hrvarska kriéanska terminologija, 2. izd. Split 1976.,73, 95 246, s.v.
5 ZahvaIJUJcm fra. Aleksandiu Ribidiéu, knjlzmcaru samostana u Zaostrogu 1 fra Pe-

Preon

izdanji ima.






1 SvaPOSh L e 960001 312“313’,2":”:.’
Zev.mubenici | 72713 | 361362 | 3334 |
3SV prlznavaocl T 73“75 = 363—364 314_315 ,

i N ,,pocetku trecega dljela
E .nju 1 ljubaw prema ;Bogu 1 o-pok

lova: Nakon ota]stava GOSpOdIl_]lh sh]ech osam pjesama o Bogorodlcl'
jMaI‘l]l a onda svetacke takoder paredane prema luturgl'skej godlm :

,'na]stan]lh Vremena. Nakon toga su pjesme sv. apostola mucemka 1 prl-

Od bro;mh prqasnph izdanja navodlm Brevzanum Romano- seraphtcum Romaef :

rum teta, vitum, Romanuim, Typis Polyglottis. Vaticanis 1972 (Cetiri sveska, u svakome
' ,Commuma) ‘Hryatski prijevod istoga djela Casoslov. rimskog cbreda, Ks, Zagreb 1984 :
(takoder Cetiri: sveska, u svakome Zajednicka svetacka slavlja). :

12 Takavije raspored »Commiinia« blagdana bio wBreviarium Romanum do reforme
1L vatlkanskog sabora, pa je razumljxvo da jeifra Toma u’'svome »CVltu« zadtzao taj re-
dosljed

13" Za razne blagdanc BL DJ Matije p]esme su otisnute na str. 4OA65

1952 (Commune sanctorum/1-274/i poslije reforme II. vatikanskog sabora thurgza hora ' o
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opcenlto a kao fran]ev :
sveca..

, Buduc1 da u Crkv1 ima vrlo mnogo svetaca (sva.k1 dan Mamrology
donosi od 15 do 30 svetaca) bilo je nemoguce o svakome svecu spjevati
posebnu pjesmu. Stoga je fra Toma, po uzotu na hturgljske knpge (po-
sebno Casoslov), za Cetiri skupme svetaca sloZio Cetiri pjesme koje su
predvidene da se mogu uzetl (citati, moliti) na blagdan svakoga sveca iz -
pOJedme skuplne ‘To znadi da se npr. na blagdan bilo kOJega od 12 apos- -
tola moze uzeti pjesma o sv. apostohma U toj pjesmi m]e oplsan Zivotni
jednoga apostola nego se¢ govori o apostolskom" pozivu'i poslan]u na-
‘vjestaju Vjere 1 sv;edocenju sve do mucenicke smrti, za kO]u su nagradem
'VJecnom sreéom, a ujedno su ‘uzori i zagovormc1 IJudl ‘Stoga pisac nije
‘ 1sp]eva0 0 v [vanu apostolu posebnu p]esmu nego na ta] bla.gdan stavlja :

mckoga slavlja apostola kako se to danas kaze Tako treba postupm is
druglm blagdanlma i Il]lhOVlm p]esmama (hlmnlma) t] na blagdane sV.

1zostaV1t1:pJesme kopma se 7na za au.tora (npr psalml) one kopma ]e
sam Babw oznacm plsca (npr »J'oszp Pravedm« od don Petra Vuleticay.
Padue«

i (620) Ukrasm Ju ]e na pocetku mahm crtezem (3 6 X 3 cm) koﬁ Prlka- G

zuje sv. Antu kako kle¢i pred Malim Isusom.

U njoj ]e opjevao Zivot sy. Ante (1195. —1231 )s a11 na ta,J nacin da ]e
zapravo op]evao 25 njegovih ¢udesa. U opisu svakoga cuda upuCUJe Ci-.

tatelja na vieru u Svemogucega Boga i na moéni zagovor Sveca ¢udot-
~vorca. Svako ¢udo, odnosno opis, pocinje Vehklm 1n101]a1n1m slovomina

taj nadin i po Van]skom lzgledu dijeli cijelu pjesmu na 26 CJehna ili di-
Jelcva Svaka cjelina j ]C ‘mala pJesma od 20-ak stlhova a cueh sp]ev Je za,—

4 Usp Cvit, 13, odnosho 70-72.



' _";.Mnoge dmge on :uskrzsz
-1 od -mrvih joS uzvisi;
Da bi(h) od svih govorio,
Mnogo bi(h) se Umorio.
Ako Zelis svaka znati, e :
Njegov zivot Zel ’ imatt (5‘65~5‘70)

o Svetz Am‘e ini cuda :
Po svem svitu oda wuda b
Svakomu je na pomodi
I u dnevu { u nodi.. (596——599)

Dakle plsac uv;erava, svoje Citatelje kako je sv. Ante mocan zago- '

~ vornik pred Bogom i na kraju ih potice da mu budu pobozni i da ée ih ta
poboznost dovestl do sve‘u]ega krscanskog zwota

,;O] Am‘une od cudesa,

Cljela pjesma (zapravo kateheza) za.vrsava. potlca]@m na dobar 1 svet-

~ kr¥canski zivot i zaStitu Boga i sv. Ante u Zivotu i na ¢asu smrti.!

Opce je poznato da sv. Antu Padovanskoga od sv1h svetaca na]wse .
. stu]u ne samo katolici, nego 1 pravoslavc1 1 protes nti, pa ¢ak 1 mus-
limani. Zato ga je papa Leon XII. nazvao Svecem svega svijeta. I u-
“naSim krajevima sveti Ante je najpopularmjl syetac.'® Njegovu pozna-'
‘ Van]u i Stovanju u hrvatskom narodu svakako j Je doprmljela i ova pjesma,

. Sto ]u je fra Toma spjevao u njegovu cast O 1nj0j ne cemo dulje govorm i
jer. je nedavno ob]avljena ' . i

5 Cljela je p]csma objavljena prema, 1Zdanju 1898 Usp fra Hrvatm Gabrqel Jurlslc :
»Hrvatska: pisana’ rije¢..o. sv., Antunu Padovanskomu« (Mah izbor tekstova) Kaczc ‘
XXVII—D(VIII/1995 ~1996,, 523-532,

6 Cijeli je katolicki svijet 1995, god slavio 800 obljetnlcu roden]a SV: Antuna Pado-
vanskoga (1195 —1995) U 1o »Antunovo; godzm« odrzane su po cqelome svijety razne li:

grcbu (1 i 2. IX: 1995.) pod: nazwom »SY. Antun Padovanski i Hwgti<‘Sva su predavan]a
objavl]7ena u zborniku Ka &1, XXVII—XXIII/1995—1996 592+IV
V. bilj. 15. ,




Na p;‘r ljeru Jedne p]esme spjevane u ca.st SV.
vad]etl kako pisac: plse svoje pjesme i Sto porucuje c1tatel;u P]esma ]e
‘sastavljena U OsSmercy, a nna 156 stihova. '

U uvodnim stihovima pisac veli, kako su »ovi sve‘u dam« (t] boziéni

'blagdam) puni krscanskc radosn i vesclja (st1hov1 1 —6). Uz te vesele da-
ne slavi se : G
Svetkovma pnvehka
Svetog Stipe. (m )ucemka (7, 9) i

Stjepan je Zidovima nav1]est10 da je Isus Krist, Bozji sin; umro 1
uskrsnuo (osnovna krscanska. istina), ali oni msu prlhvatlh n]egOVLh ri-
]ec1 nego su se svom snagom suprostavﬂl

U rasprav1 sa. St]epanom sud]e:lovah su naJsposobmJl zakon@znanm L

Ters njzme dlsputase
Pndobzt ga ne umise,
Jer Duh Svetz i n]em bise (68——70)

St]epanove 1’1_]601 iz D]ela apostolskzh (7 1- 53) kako ihje zaplsao SV ¢

: Luka ‘Babic je parafra21ra0 i pretocio u pjesmu. No, rezultat St]epanove
raSprave I propOVl]edl mje b1lo obracenje Zldova nego :

“Ne mogose sluat vige.
Ture vice ucinise (101 102)

wOpuzﬂl su ga da ne postu]e Gospodma Boga ni MO]SI_]E:V& zakona

T ga kivo osudise. .. (109)

Ter ga na smrt povedose,

Izvan grada zzvedose (112—113)
Kamen]em ga umorise (116)

18y »posebnom otisku« otlsnuto ]e ucenzka Isto ima’ lzdanje 1802; takoder xzdanje
(Zadar) 1851.;-a izdanje »Narodnoga lista¢ 1898.-gad. ima muicenika.
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Sljede‘cr 'tekst SV Luke "plsa,c "p tank' OPIS‘

: Jer ne znadu sto poslu}u, 4 G
Zato mohm mzlost tvo;u (119—122)

To je osnovna i najvazmja poruka p]esme Krscamn Krlstov sljedbe-
"',nlk dakon Stjepan, nepra

: opravdan On tyrdi da »ne znaju Sto posluju« (Cine). Kad bi, naime,
: znah da ¢ cme zlo to s1gurn0 ne b1 radlh Stoga moh Boga da m oprostl

Vjecne muke u paklu : : :

U tom trenutku St]epan ugleda Presveto Tro;stvo (u Djehma apo-
stolsklm Presy. Trojstvo
f'Nebeskoga Oca te zavapi:

‘ ’Plzmz dusu mOJu/’—rece i

mnoge Suze tu prolzs‘e”(1404141)

Na-'kraju pJesme plsac porucu]e mtatel]u

..Nego ima svaki znati o
Da Stzpana ung zvatz
LA uwdnevi tou nodi,
: Da nam: bude na pomoa
Lisprosi nam milosti,
Da nam: Isus grzhe prostl :
“Da's’ nebesa nam otvore -
I vza’tmo slavne dvore . (145—151)

Dakle c1jela je p]esma kateheza ¢ o uzornom krscamnu Stjepanu kop
svopm Zivotom 1 rijecju SVJCdOCl da je Tsus sin Bozji umro i uskrsnuo. Za
tu istinu on prolijeva svoju krv i zato Je proslavljen ‘u nebeskoj slavi i
ovjencan vijencem slave (Ime mu je cra(powog = vijencem’ ovjenéani,
dakle, OV]encam Krunoslav). ' '

89

- posliednie trenutke

edno osuden na smirt i kamenovan, moli za
svoje ubojice. Ne samo da im oprasta nego ih pokusava pred Bogom i
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ucuje ¢ t’atelju da uw;ek 7aziva sv.
. C i on ce mu pomoct, a osobito ¢e 1spros1t1
od Boga opmsteme grljeha otvoriti nebeska vrata, da bi krscanska kusa,
: poshje zemaljskoga zZivota uzrvala iveselila se: :

U nebeski. slavm dvori ‘j' E
G S andeoskt devet kori. Ame , 5—156) 1
Kacwevu stmancu ta pjesma 0 sV Stjepanu ikad i druge.u »CVltu« bﬂa
je jedina lcktlra i duhovna okiepa U onim teskl' o Vrcmenlma To Je blla.

zadajelsmrtnl u‘, . el : . :

- Kada su ljudl u sxromasmm kucwa.ma okupljenl oko komma (»ogn]ls—
ta«) u Vecernpm satima ’slusah tu pjesmu, koji je jedan citag (pjevac) Citao
-(pjevao) svisu u ucani; i mali i veliki, s tom Zivo | kr$éanskom porukom :
igli na spavanje i, razmlsl]a]um o S‘qepanovo; mucemckOJ smirti,: prepus— '
tali se zasluzenom snu.

- Na prnnjeru pjesme o sy St/epcmu vidi se: kako ]e fra Toma Bablc ,
' oplsao njegov Zivot, odnosno mucenicku smrt, i kako je plsa.c na kraju
pjesme dao uputc krscanskOJ dust da slijedi St]epanov primjer. Prema
‘tom »nacrtu« sastavljene su i druge svetacke pJesme u »Cvxtu«

v ZAGEA‘VAK -

Svakako treba 1sta.knut1 da plsac nije naplsao SVO_] »Cv1t« da bi blO'

o prlznat knjlzevmkom Sam je kazao da »imadu znati ljudi mudri i naudni

da ove pisme iliti verse nisam ¢inio za nje, nego za dicu ko;a, gube vrime
zaludu. Neka se. zabavlja]u u stvari duhovni prﬂJﬂCl itd.«*

u trecem dljelu plsac don051 razloge radi kojih pise duhovne pjesme:
= jer su dusi korxsnc i zato se treba ostawtl 1sprazmh i nekorlsmh i
koje potitu na zlo i grljeh e :
— jer. pomazu da krscamn uv1]ek 1ma na pametl Boga 1 da ga se bO]l
— da se ¢uva od grijeha,
- da sud]elu]e u bogosluZJu I:
~=-da konatno s‘tlgne u ra] i

T Os. Stjepanuv szlzotheca sanctorum XI 1376 1392 L Antolov1c Nav. d_] II
616—621 ,
' 20 Drigi dio’ Cvita.. - (1736.), 1.

2L Fsto, 129; ,
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520 »CV1 ¢ f(pa i pjesme
7ivot, a to je cilj svake .
nova. ‘On je samo nastavio p,o:sa,o k

un hrvatskom narodu obavhah pl‘l_]e n]ega

rum: (1507 111 cak 1498 ) 2 Kao iu Evandellstam, uc1telj krscanske Eu-
rope i otac hrvatske knjlzcvnostl krséansku du$u uvodi (»institutio«) u
duhovni Zivot (»beate VIVCndl«) i potice je da nasl]edu]e svece (»per ex-
empla sanctorume). To §to je Marulié napisao 1 samome naslovu za-
pravo je tradicionalna metoda kr§canske kateheze i askeze koja je iz-
raZena u poznatoj rijeci: Verba movent, axempla z‘rahunt = »Rijeci potxcu
a primjeri povlace za sobom.«

Dakle, slijedeéi svoje brojne prethodmke ne samo europske hego i
hrvatske p1sce fra Toma Bab"’ 'e..u »C’vztu« nastuplo kao UCITCIJ duhovno-

ka. No lpak se Valja SJe jednoga problerﬁa odnosno »Vehke bure« ‘
koja se je dizala sve tamo od Kukuljevica, Jaglca Prohaske, Boramca, '
Vodmka Popov1ca i Polja ca (da spomcnemo $amo: neke) pa sve do

pa i fra Tomu Bablca da su blh protlv narodne p}esme i da su JC ht]eh :

- zatrti. Na sve te optuzbe kratko se moze ‘odgovoriti da su uopceeno iz-
recene i neutemeljene? I o toj bi temi trebalo posebno govorm No i
ona prela21 okvire ovoga 1zlagan]a

- Na kraju treba reéi da j Je fra Toma Babié kao krscanskl svecenlk ipi-
sac, u ono tesko doba za OpStO]IIOSt nasega hrvatskog naroda i krscanske,

» Od brojnih djela navod1m0 samo neka na hrvatskom Jez1ku prqevodl apokrlfa
(XL st.), svetackih legenda: Zica sv. otaca, Pisan sv. Jurja (XIV. st.), Lucidar (1468.),
Cudesa sv. Nikole (XV. st.); Tranzit sv. Jemnzma (1508.), Fra Matija Divkovié, Sto cudesa
(1611, Ivan Tomko Mrnavié, Zivot Margante bluZene divice. .. (1613, szot Magdalene.od
knezov Zirova... (1626.), Ivan Gunduli¢, Suze sina razmetnoga (1622) Fra Franjo Glav-
ini¢; Cvzt svetihi... (1626.) i brojna druga.

3 7a Marullceva djela usp. Branko Jozié = Bratislay Ludin, szlzogmﬁ]a Marleg Ma-
rulzca Prvi dio; Tiskana djela (1477. 1997 ) Maruhanum, Spht 1998 198 i casopls Collo-
- qilia: Marullana (1=X1, 1992.-2002:.

2 Usp. fra Gadpar: Bujas, »Katohcka Crkva 1. nasa parodna poczqa« Nova revz]a, '

XVIIT/1939, 1, 23-43; 2, 119-132.

Dakle 1z samlh fra To 1 lnlh rlJec1 ]asno Je da ]e onu prvom redu pl-, |

oji su bro;m krscanskl p1scx u: svxjetu i
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zuju 1zdan3a od prvoga 172, .do posl]ednjeg 1898. godme I kao §to je
narod Kacicev »Razgovor ugodni naroda slovinskoga« nazvao jednostavno

: stmanca , tako je Babiceva knpga tohko pruasla srcu oblcnoga puka da

Ju ]e nazva g,.Babusa

- Buduéi da su je kasm]l 1zdava.01 na SVOJ nadin »dot]erlvah« i tako se

sve vise udaljavali od originala i bududi da je do prvoga i drugog izdanja
sve teze dodi, trebalo bi svakako izdati ponovljeno izdanje (reprint), da bi
i teolozima i flloloznna 1svima: zamteresnamma ,Cyzz‘ bio Sto. dostupmjl

HAG?OGRAFUA U »CV!TU« FRA TOME BAB!CA e
Sazefak

: o pie
'Kljuéne:r"gem Jesma, katehetskz Svemc hagzogmf ja
HAGEOGRAPHIE IM »CVH'« DES FRA TOMA BABEC

Zusammenfassung

| Nebéﬁ den’ anderen' W'erk'

- erlebt hat. Der grosse Teil des Werkes ist der Hagiographie gewidmet. In sehr
- langen Gedichten beschrieb er Leben und Wirken der bedeutendsten Heiligen
- der Katholischen Kirche und des Franziskanerordens und ordnete sie in Reihen

- dem liturgischen Kalender nach. Das langste Gedicht iiber den HI Antonius -

- yon Padua hat 620 Verse. In dicsen Gedichten strebte der Schriftsteller mehr
~ nach katechetischer Belehrung als nach dichterischer Emgebung und Ausdricken.
Das Volk dcr Glaubenden hat dxe Gedlchte 50 angenommen, dass manche vonf

Es ist mcht notwendlg pan betonen dass der »C\flt« kem w1sscnnschafthches ,
Wcrk ist und dass sein Autor an die Hagiographie nicht wissenschaftlich heran- -
trat, sondern dass er sich, zweckmassig, der damaligen hagiographischen Litera-
tur ‘auf Latein in und Italienisch bediente. Die Ansicht des Autors viar, den ein-
fachen Christen zu belehren und zur Nachahmung und Verehnmg der einzélnen
Heiligen anzuregei.

nijelo stan rd171ran1u knuz@vnocra Jezﬂca ( S avske 1ka\11ce) sto uoka— ;

,,ﬂrroffenthchte Fra Toma Bablc auch: den .
> Cyit« (d1e Blume) (1726), das grosse kathechetische Werk; das sieben Ausgaben
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Ganz kurz wurde das Gedicht iiber den HI. Antonius von Padua bearbeitet
"(wexl es neuhch Veroffenthcht wurd' )y und darauf hingewiesen, dass auch dieses
die Verbteitung der Verehrung »des Helhgen der-
- beim kroatischén Volke hatte! " o
, Analys1ercnd das Gechoht uiber den Hl Stephan, den Erzmartyrer das 156
Verse hat, zeigte der Autor; wie sich der Autor der Beschreibung des Lebens
und des Martyrertums vom Erzmartyrer naherte und wie sich’ det Autor in etwa
101etzten Versen an'die Eeser-vendet; sie mégen dem HI Stephan nachahmen,
~Auf Ahnliche Art besang er auch andere Heilige. ;
In »Cvit« gibt es auch andere Gedichte, welehe den Lebensgehelmmssen‘
von Jesus Christus und Gottesgebarerin Maria und anderen: theologischen Themen
gewidmet sind, allein das iibersteigt den Rahmen dieses Artikels. .




L ERA HRVATING CABRUEL JURISIC e

| ,,“éTufc' ar

Vi fada Sveti dana |

U Koimfe veflelimo,
1 I Bogufe {vi mollimo .
| Yer puﬂ;aje fvaka xaloft,
A pogima vicgna x’adoi&

cton STIPE uoer E
1 ISSUSS@VA naslxdmka,,e, ;

Ky IAuffa fvud navifti,
1 narode fve ufvifti S

‘ 5Yer Xidovi na(’toyahm, e

Zarayati hotiabu .

| Kad uskarfnu 1SSUS Svctx s o

| Koy z2 nas bii propetg
S| Kudiefe prlﬁraﬁ:lfce

| Megih fobom gov orxfce
Kakochefle td fakriti

| Daffe nechye obyavm f

: Yer nafc Narod kadda Cuye,
Tvardo odma fve virnye .

I bitichye fmucgne vechye |
Yerle zakon hafe razmechy

Svetx STIPAN tute fafce, |
1 ubroyu fvetii bifce
T podniti nemogafce ,
- Duha {vetog pun bialce ,

1 velliki yofc blagdana .
. - Radi Vire ISSUSSOVE ,
' :SV(‘?tkOYIna pxxvelhka , e
- Uskarfoutye pmglaﬂiu

" cha znadu [vii narodi,

"'X prem daye propet bm

ke da umorre
D3 otomu ncgovore
1o fvii zaklefcc .
0 pogefce::

Diuha fvetog pun biafce .
Kako Sveti Luka piifce .
Yer nepravde ncktxafccg

Svaku mudroft umiafce..
Kudiafce ncboyafce R

Prem da gniov fuud biafce .
Sveri STIPAN fve mifcgliafce |

Kary proliti hotiafee . 7}

On 0d [voye draghe voglw
Ncmarafce on umriti ,
Krunu vicgnu zadobiti .

ISSUKARSTA pmsla?xtz
Pripovidat dn notifce,
Gdinayvechye Puuka bifce . j '

‘Dafle 23 nas 18SUS rodi .
Daye od marevi ueraﬁ '
I nadefnou Ogga fio.

Slavnoye febe proslavxo
Tufle mnoghi obratilce,
I & viri tvardi bifce .
Ky STIPANA th slufcafce,
Yer Qudefla dn gignialce.
Xudmﬂc priftafeife
B Ye-

Pjesma posvecéena Sv. Stjepanu, Cvit ...

(1736.), str. 11-13.
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Toma Bablc prlpada krugu fran]eva.ckxh moralno-prosv;etlteljsklh
plsaca “koji su se ‘'u duhu Katolicke obnove ili protureformacije inten-
zivno bavili Izdavan]em knjlga te V]CI'Sklm didakti¢nim i knjiZevnim ra-
dom na podrudju nekadasnje provincije Bosne Srebrne (Dalmacije,
ne 1 Hercegowne) Ul ' stoljecu kao crkvem prosv;etltelp 1s‘takh su se :

v Flhp Grabvovac Flhp Las-
Bablc Zbog tu,rske Vladavme u

Antun Papusm' Buro Rapxc Aleksandar Tormkovm Bernardm Lcako—
vié, Ivan Velikanovié, Antun Bacw I F111p Kapusvarac ostavili duboki
trag na duhovnu knjizevnost i crkvene p]esmarlce sjeverne. Hrvatske,
- -jednaku: prijenosnu dJelotvornost I trag imao ]e knpzevm rad T ome
© ‘Babi¢a na podrudju juzne Hrvatske, .
Toma Babié (roden na Velimu kod Benkovca 1680., a umro 1750
u Slbemku) udio je filozofiju i teologiju u Budimu, bio j Je gvardljan na
Visoveu i Kninu, te Zupnik u Skradinu, gdie je i napisao svoje. naj-
vaznije himnodijsko djelo Cvit: razlika mirisa duhovnoga, tiskano prvi






' Do#kmos}_fow[ EAB’ICA}HLRVATSK@ﬁcRK‘\_/E?NOJ BivNoDi - o 99

: :estl zblrku mohtava i duhovmh pjesama Cvz]ece Marlansko, tlska.no u So-
‘ ,'-pronu 1827,6, Pt e - G
' Bat ‘-,p]esmckl dlo Cvzta predstavlja d]elo k0]e je PO strukturl
' adaptacga a ujedno antologija, i taj 1zbor iz djela knpzcvmka pruzao se -
citateljstvu kao duhovna kitica evijeca. Medutim, ovaj izbor iz svekolike
duhoyne tradicije nipoSto ne iskljucuje i samog Babiéa kao samostalnog :
a,utora pOJedlmh duhovnih pjesama. aunufar knjige. Rt

‘ " Veé i sama autorova pod]ela Cvita na dva d1Jela pruza obhkotvornu
: strukturu knjige. Prvi dio knjige sadrzi kateheisku strukturu kriéanskog
nauka, upotpun]enog molitvama 1 poboznostnna koji- prlpada]u formi
molitveno-asketskog zanra. Drugi dio posvecen je formi crkvene himno-
dije, a sadr7i liturgijske 1 paraliturgijske pjesme. Hlmncchju mozemo od-
rediti kao pjesnicki obhk duhovnog teksta koji s¢ uz sluzbenu dozvolu

"crkvene hljerarhl]e smlje p]evah pr1 hturgljsklm obredlma, dok ]e drugl'

' Hrv sku crkvcnu hlmnodqu u uzem smlslu tore tekstovi prep]eva ob-
Vezmh latmsklh hlmana i tekstow crkvenlh narodmh pOpl_]GVkl te teme-‘

: :'Cpopljcvke kO]e se mog’ti p]evatl U 'bllo kO]C vrljeme 1 sluze za razne prl— ,
.Vatne poboznostl Vjernlka a nisu pradwdene za hturgqsko p]evanje '

- poglavlja 1 strukturom stlha och]eho obhk crkvene pjesme u osmercu (po
£ pod nazivom Pisme Duhovne RaZZike koje 1m1t1raju duh usmene na.rodne
L p]esme a strukturlrane su deseterackim stihom usmenih narodnih junaé-
- kih "p]'e"sama‘ Tim je postupkom Babi¢ ne samo podcrtao njlhOVU_ funk-
: Cl]Sku 1 obhkotvornu razhku veé je oznacm i temeljne SII‘I]SI'IIIC@ SVO_]C

6 Puni naslov d]ela glasi Cvucce Mariansko iz 11p1 roZic skupd sloZeno, to lcst po-
bozni molitvie i duhovni-jaéak. Od jednoga iz-reda Franc1skanskoga Masmka Sopron
1827.

 Toma Babi¢ je razhkovanjem naziva oblika, razdiobom U posebna P



de6 '-H‘RVO/M: MIHANOV/(E;SALOPEK:’ Lk

- h1mn0dljske d]elatnostl u

i U, a to su: stvaralacko nasljedovan]e ola- :

: geljaske '(I‘adl(:l]e‘ i potom -'ersko-moralno knjlzevno 1 kulturno uzdiza- -

eko himnodijskih duhovnih pjesama, grademh na 1m1tac1]1[

usmenog narodnog stvaralastva. Upravo zbog uvodenja stila usmene na-

" rodne tradicije u oblik svojih duhoynih popijevki, Babicev Cvit je uz de-
seteracki Razgovor ugodni naroda slovinskoga Andn]e Kagiéa Miogiéa (1.

IZdal’le'MIGCl 1756) pnpadao medu najomﬂjemje 1 na]cxtamje knjlge u‘

narodu.. -

Prvi oblik Bablceve hturgljske p]csme pod nazivom Versz, autor je
utemeljio na karakteristiénom himnodijskom prijenosu iz rukopisnih gla-
goljaskih zbirki, te iz djela svojih prethodnika Snpana Margltma, Ivana
- Bandulavica, Matije Divkovica. Ova] postupak prijenosa i eventualnog
redaktorskog preoblikovanja tekstova iz ranijih razdoblja u postejecu zbir-
ku bio je uoblca]en metodoloski postupak europsklh i nasih duhovnih
pisaca. Kao i kod. glaSOVltlh propovjednika, tako se 1 stvaraocima himno-

dije. dopustalo i preporucivalo da u svthu stvaranja Vrljedne ertkvene 1li
duhovne pjesme posegnu u svekohku zapadnokrscansku i domacu basu— ‘

: d1] skog stvar a,lastV'a:'uVl]ek Je blla dﬁhovna svrha po;edmog hlmnodqskog'

teksta. Pored toga, oblik prljenosa popljevke iz ranljeg razdoblja u kasm- e

je 1ska.zwao jei odnos njegovanja trad101 e

,Trecz versi na Bozzc sadrze 1ntcrpol1rane stlhove iz najstanph glagoljaSkih '

‘SI‘@dIl_]OVjCkOVl’llh crkvenlh pjesama: Bog se rodi v Vitliomi i Proslavimo

Oca Boga iz rukoplsnog zbornika Code Slave 11 iz 14 StO]]CC& koji se o
,cuva 1 panskOJ Nacionalnoj b1b110t601 Popljevke Pozdrav Tila: i krvi Tsu-

sove, kao 1 Versz Sv Stlpana prvoga mucemka preuzete se prljenosom iz

povzd Karst}anska, Mlem 1704 Takod’er pO]Cdlne stxhove iz Margltlceve i

bicu svoyu ‘piesmu Versi od uznesenja B. D. Marije. Proslavljem hrvatski
mariolog i utemelptelj Medunarodne marioloske akademlje u Rimu fra

Katlo Bahc uocio je u spomentitoj Babicevoj pjesmi za blagdan Velike

Gospe snaZan utjecaj srednjoviekovne Zlatne legende (Legenda aurea) 1z

13. stoljeca, pripisivane Jacobusu de Voragine. Babicev spjev velikog .

~piesme Versi od uznesenja Blazene divice Marije na nebesa prenio je Ba-
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: .‘Zblrkl blh su kaoi Toma Bablc SVJCSIII da Jje n]lhOV rad usmjeren na §iro-
ke narodne slqcve Iz tog razloga oni su svo;a pjcsmcka pregnuca pone-

ObICHOI’Il puku.'fU SVOjim pre govorlrna hlmnodlcarl (kao npr isusovac
'Juraj Muhh fra Petar Knezevid iz Sinja, Petar Junc 1z Rupa i drugi) su
svoja ogramcen]a redovito 1 naglasavah napomm]um svoju pjesnicku ne-
znatnost i skromnost, a isti¢u¢i duhoyni cilj svojeg djela. Toma Babic je
to uéinio u svojim predgovorlma »Bududi | ja pun svake slabosti, ne more
nego: i mo; Cvit tanka mlrlsan]a biti: ali ako tij bude§ prava Péelica, u
svakome ées cvitku naci meda slatkoga. Akoli bude§ Pauk ili Zmija i od
plememta ¢e§ cvita jid uciniti.« (Bogol]ubnom Stiocu, Cvit:...; 1726.).

»Drugo imadu znati [judi mudri i nauéni da ove. Plsme 111t1 Verse nj-

. sam Cinio Zza njie, nego za dicu koja gube vrime zaludu, neka se zabay-

“ljaju u stvari duhovni pivajudi... Zato mi mudri imadu oprostm bududi

da oni mogu imati libara od sva.ke varste Poesie, zaSto se ne more i. mud-
rim i fudim zajedno ugoditic (Bogol]ubnom Stiocu, Cvit . 1736)

, Danas sa sigurno$éu mozemo ustanoviti ‘da je fra Tormna knpga.‘ ‘
ostavila. SVOj- dubo;' trag u narodu. Tu &injenicu moZemo utvrditi pri-
: usporedbl tragova Babievih stihova i kasm]lh hrvatskih pjesmarica, u
i ko;e su Babiceve pjesme. usle zahyaljujudi 1 neposrednom narodnom pje-
vanju. Primjerice, u zbirci usmenih narodnih pjesama Luje Plepela Dal-
matinske narodne pobozne pjesme i legende objavljene u- Sibeniku 1930.
: sacuvam su. odlomm iz Bablccwh p]esa.ma Na]Jam trag Bablceve p]esme

O zorice. uzonta, ko]a se u Plepelovo; Zb1rc1 na-
lazina stran1c1 15’ "pod brojem 18. Etnolog Jura] ‘Lahner je dugo podrza—
vao tezu da Je narod sa,mostalno bez skole i Skolovanih ljudi stvarao
: p@bozne pjesme i molitvice. Medutim, upravo Bablcev prlmjer medu osta=
lim slicnim pokazuje da su redovnici 1 svecenici najcescée stvarali po-

bozne ‘pjesme na narodni nacin, a VJern1c1 bl 1h usvoph pa onda eventu- S

alno 1 preobhkovah , : . :
mGo Premuda, svecenik i marljrvl 1stra21vac glagol]aske ba,stme
‘obJaV1o ]C pod naslovom Stare hrvasske pjesme nekoliko pOpl]CVkl koje je
'preplsao iz rukopisnog anommnog Paskog zbornika iz 18. stoljeéa. Cetiri
pjesme iz tog zbornika zapravo su Babicevi stihovi uvrsteni u zbornik
“bez naznake autora: Pisma od taste slave odlomak stme od smartnoga'
gnha, Pisma od suda, Pisma od smrti.S
‘Babicevi Versi od vire, od ufanja i od L]ubavz BOZJe (str 213 214)
satuvali su se prijenosom u zbirci Oficij velike nedjelje po rimskom misalu

8 V. Premuda Stare hrvatske pjesme, Sv. Cecilija, str. 175-176, Zagreb; 1931,
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: vljene prv1 put u Venecle 1753.

"é,se pr1b11zm usmenom narodnom :

pronaci Sitave stilerhe kO]l prlpadaju podruqu usmene narodne knpzev-
nostl Npr pecetak Pisme od taste slave: :

»Pivaj, druze, date gom cuje,
“Gora, druze, i ko njom putu]e «

vehka veéina Bab1cev1h deseterack"" uhovmh pJesama sadr21 stereot1pn1
formulalcm pocetak usmsne narod pjcsme 1{0]1 pozwa pubhku na po-

mno, goro plememta«
: (Plsma od sY. oca. pape)

L (Plsma od smarmoga grlha) ,' S

elo, dlgm gori grane« S :
‘ (P1sma od ota]stva vire svete)

»Poslusa]te SV Karst]anz« e
: (Plsma za blagoslov puka)

Ramy hrvatski pOVJesmcan Ivan MllCCth Branko Vodnik, muzikolog
Bomdar Slrola 1ma11 su strog kr1txck1 stav prema duhovnlm pJesmama hr-

narodne: p]esme Tek pOtOI’ljl knszevnl pOV]esmcan Franjo Fancev

9 F. Fancev Hrvatska kajkavska poezija proshh VJekova, Ljetopls JAZU svez. 31,
Zagreb, 1939.

M uke Gospodzna o

narodm napjev) korlstlo za svrhe 1ska21vanja V]ernlcke blagdanske radostl :

Cevica, te sit zastupah stav da su autorl crkvenlh p]esama htjeh 1sko1‘1]en1t1 ’
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KOl CRKVENO] HIMNODII -

' a.ntropomorfnog fantastlcnog prlkaza 1 gotovo gr,

»0, koliko Je na svitu storenja
- T u gori sardita zvirenja 7
<Al u moru p‘ZOVec’e"ribice.,, b
aSve se trese. i.padanicice. .
Kad u sebi: pomisli umrztz .
L przsmne na svity '

Bablcew st1h0v1 o paklu14 kroz bogatu afektlvnost o)l esmckog sub] ek-

ta prlkazu]u u duhu rasplamsale likovne, gotovo breugelovske maste zor-

ne vizualne scene zacudne: dinamike i slikovnosti. Ta hlperb01121rar1a
slikovnost. opisa i prikaz jezivog »horror zbwanja maksimalno- zaokupl]a

citatelja, ali s jedinom 1 bltnom svrhom da u n]emu 1zazove prom]enu'

| getlckog :fzmlsljanja

'.Tu ]e druzba ‘nzgda "ebro]ena"
Od neczstz duhov skupl]enaf i

Jer paklena tmbl] tute trubi.
Nije mira ni pokoina ¢asa.
Od nemile trublje i od gl ,sa
- T brat bram zubovmi msteze
Otac sina na ‘muke poteZe.
Mater ¢ercu nemilo pogleda
- Sestra brata opako ngled iy
: Tu kum kuma nemllo prok n]a -

: 14 Bablceva piesma o paklu preuzela je 254 stiha.iz opsnm]e Plsme od pakla Lovre
Sitovica, a :pojedine je dijelove Babié styorio neovisno o' SltOVlcevom prediosku, kako
analizom vtyrduje Josip Grbavac u radu Pisma od pakla Lovre Sitovica u kontekstu vre-
mena, Radovi -Medunarodnog znanstvenog mmpozua 1susovac Ardelio Della Bella,
Split/Zagreb; 1990., 293. :

e Vlz.ua,lno.stl.,_ -
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Iz navedemh cxtata mozemo uocrt' da Babweve pjesme sadrze ti-
‘nu | o rola.znostl svijeta, o 1spra.zn01
ncija i ritam nagomilanih rijed
“ p1sa apokahptlcmh tema t] u

: sn"azne a ponek‘ et e 11 toposa neizre-
civosti u opisu: paklemh muka 111 ra]sklh ljepota Poput ostalih hrvatskih
duhovnih kasnobaroknih ‘pisaca Babic je promatrao ‘svijet u baroknoj
prizmi naglasenih ekstrema dobra i zla, :

Zanimljiv je Babicev pristup opisu u Pismi od raja u kKojoj je autor
prikazao: llrskopastoralm krajolik kroz uporabu opisne forme, poznate
u poetici pod nazivom »locus amoenus«. Autorov arkadijski opls pro-
lietne »livade i dubrave jest idealisticke perspektive, a izraZen je peri-
frastiénim oznakama godisnjeg doba koje u daljnjem shjedu pjesme
~ prerastaju u aleg oricnu sliku ljeponosna raja. Time uvodna digresija in-
terpolacije p : inje funkcionirati kao Oplpl_]lV slikovni predlozak
k0]1 postaje snnbol za nadogradnju zamisljaja imaginativna opisa raja.
U na.Vedenam opisu proljeca OSJeca se utjec: Jggkonvcncmnalnog petrar-
kistickog . op1sa »pramalitja«, Ciji korijeni potjetu i iz starije hrvatskew
renesansne knjlzevnostl te iz europske provansalske lirske tradicije,”
pa i ranije, iz starogrckog Teokrltova 1dﬂskog p]esnlstva i latmsklh Ver-,

' gxhjewh ekloga : G : : '

: »E], u vrime slavnoga prolzca
~ Kada rastu sva mzlzka cvica

" zemhcu ogrz]e
¢ ‘Zaodt}e listom
[jica sva procvita cvitom.«

e (odlomak 17 Plsme od ra]a)

Bablceve metafore na]cesce se reathraJu kao prosnrene oplsne sin-
taktiéne cjeline, a motivski su 1nsp1r1ra,ne prlrodmm pojavama I fenome=
nima. Medu najljepse Babiceve metafore mozemo ubrojiti jednostavne,

a duboke misli o cowekOVOJ prolaznostl koja je po pJesmku »od magle
prlhka«

15 Zoran ’KféVar: Barokni 'opis, str. 146-152, Zé.greb, 1980.
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: K0]u, vitar ob‘rqt‘z:u,‘nzsta, o ‘
AL kakbno munja u loblak'u .
:Alz rosa kad na travz le o
: KO]L! surce s viUcinam sazeze,
- Ltako se tuzan covik viada
K0]z ima wmrit. zznenada

v

Medu‘um zbog Bablceve tezn]e da se prlthl narodnom izrazu i ra-
zumljevan]u Jedan vehkl le p]esnlkowh usporedbl 1 formulalcmh epl-
bmeh prlm]cra Babmevxh stalmh epltcta nabropmo one na]ucestah]e
kao: npr.: »paklem jaz, lJutl zmaj, nevoljni covik, slavne k‘rune zarko
sunce, ]asna zvizda, svitli misec, gora plememta braca virnag itd.

18/ c]elokupnam Babicevom izrazu uodavamo stapan]e stilskih karak-
 teristika barokne propovjedne i pjesni¢ke manire i snaZne moralno-di-
daktitne. tendencqe Temeljna struktura Babicevih pjesama jest bujna
- retoricka naracqa obogadena intenzivnim sugestwmm slikama. Svojim
Veersima ‘Babi¢ je iskazao bitan odnos prema 7ivom njegovanju izvorne
hrvaiske, pona'vlse glagoljaske pjesmcko h1mnod1;ske tradICIJS U zelji
da duhovna knjiga bude s ojina naroda, a narod V]erskl prosxqecen Ba-

blc.-u-llzraz Duhovnlh pisama sn Zno wnosi duh usmene narodne knjizev-

‘ 'og pjevanja pod mlsom tvon‘,
forma crkvene pucke pOpl]ﬁVke p]evane na,. narodnom JCZlku Tlme ]e ;j

nu popljevku (p] evanu na ]eZlku pOchlnog namda) za temclj hturgu skog‘ :
, p]evanja Fra Toma Babic j je svojim Cvitom domnio pjesniéku rije€ u naj-

- §ire slojeve pufanstva i time je unutar teskih pohtlcklh prilika miletacke i
turske hegemonije u 18. stoljecu zna_ca]no prosmo hrvatski Citateljski i
kulturni krug
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DOPRENOS TOME BABECA HRVATSK@} CRKVENOj HEMNODEH
" ' o Sazetak -

. Bablcev Cvit razllka mirisa duh" 'vnoga,(l 1zd Mlecx 1726. ) predstavlja jednu
od najmtamjlh i najomlljem]lh knjiga 18. stolje¢a u narodu. Ta antologlja duhov-
' ,nog stlva i poezqe 1zvrs1la _]C i va?za' utjeca] pr1jenosa crkvemh p]esarna iz ramjlh‘

p]esme u dcseterackom stlhu prema obhku usmemh narodmh SV]GtOVIllh Junag-: -
kil pjesama. Tim postupkom Babié je oznadio i temeljna uporista svojeg stvar-
~“anja crkvene himnodije, a to su; stvaralacko nasljedovanje glagoljaske crkvene
‘ tradlclje It stvaranJe hlmnodljske forme gradene na 1m1ta01]1 usmetniog narodnog
je. ujedno 1 odvopo pies=:
me s hturgljsklm usmjere:njem od tekstova pa.rahturgljskog pJevan]a

e BABIC’S CONTR BUTION T. ,‘ROAT!AN SACRED HYMN.DY gt
: Summary :

Tomo. B:abl és th mzhka mirisa duhovnoga (f1rst pubhshed in Vemce in
‘ 1726) Tepresents one of the most widely read and best-loved books of the 18" :
- century. This anthology of spiritual writings and poctry is also of large impor-

hymns, WhllC in the collec‘uon entltled
1al songs in decasyllable following in form -
de ] sic, In doing so Babié established the cor-
“‘nerstones of his hymnody:
Canda special form of hymnodlcal poetry based on orally transmitted folk poetry.
Havmg thus leldCd his songs Bablc also made a dlstlnctlon between hturglcally

jtance;for havmg ,fa,c tated a transmlssmn of church songs from earher to later ,

! L ep
creative hentage of the Glagolitic church tradition:
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 Andrea Sa?puin;ért

‘ Strﬁéni élanﬁ\k
UDK:821.163:42.09-

Babwev Cvit razlzka mirisa duhovnoga (1726 ), nastao u Okl‘ll_]u kato-
 licke obnove, bio je namijenjen VjerskOJ pouci hrva,tskog puka i njegova-
n]u njegove poboznost1 Knpga je blla vrlo pros1rena. i omﬂ]ena u hrvat—

XVHI StOl]GCll stajala uz bok Ka,cmevu Razgovom ugodnom naroda slo-
vznskoga (1756) u prvom dijelu sadrzi osnove krscanskog nauka, a u
, ,drugom su »versi 1 pisme duhovne« kO_]C je Babi¢ sastavio na temelju iz-
: Vora latlnske i ta.hJanske ;provemjencgc te hrvatsk1h autora ka,o sto su

'zasebnOJ kn]lZlCl Drugz dzo Cvxta mzlzka mirisq duhovnaga a u knjlzlcu'
Pism ‘e'd‘uhovne uvrstm ]6 »Za vecu lakost stloca plvaoca« samo desete-

L Cvxt razhka mirisa duhovnoga uplsan i dan na sv1tlost po ocu'f: Tomasu Babxcu u
.Mlem po Stipanu:Orlandinu kod s :Tistine, 1726. Djelo je dokraja XX stoljeéa doivielo
- jo¥ sedamiizdanjay 2. izd, u Mleteimia; 1736.; 3 izd: uMletcxma 1759.: 4. izd: uMletcima,

: ,1802 5 1zd uDubrovmku 1829 6 1zd uZadru 1851 7.izd. u Zadru 1880 (u kn]1z1 Pe-

Isp van sud o Babu:evom pjesmckom radu prV1 ]e 1zrekao Dragutm Prohaska u
svom djelu Das kroatischigerbische ‘Schrifttum in Bosnien und der Herzegowina vor den
Anfangen im XI. bis zur nationalen Wledergeburt im' XIX: Jahrhundert (Zagreb 1931 )
On naglasava da je Babié plesme’ »sakupl]ao, popravljao i:dalje prenosio« te kao njegove
izvore navodi Ivana Bandulavica, Matuu Divkoviéa: i rukoplsne zbirke: »Er sammielie,
yverbesserte und vermittelte: Er dirfie’seine Vorgange Bandulayié, Divkovié; mit denener-
gleiche Verse schrieb; gekannt haben; so:finden wir die Verse tiber die Wassertatufe,
Verse zu-Ostern, Weihnachtsverse u. a: in Bandulavic’ Episteln, die Klage der Mutter
Gottes, Verse der heiligen’ Katharina bei Divkovié “Oft ist ‘bei Babi¢ mir ‘der’ Anfang des
Liedes gedndert und das Ubrige stimmt wortlich mit diesen Vorgangern iiberein: Vieles
wird er auch in den alten Handschriften von Liedersammlungen vorgefunden haben; defin
auch die Arbeiten von Divkovié und Bandulavié gehen auf solche iltere Que]len zuriick «
D Prohaska, nav: dj.; str.-133.






i gn]eh Prlmjerlce kao egzemp, navodi
. ,blbh] sku parabolu o bogatasu., siromasnom. Lazaru "'z :,Evanc‘l‘el]a po Lu-_,
ete bolje razumm muke Paklene :

mu Vehkomu i Vlcnjemu .ognju i plamenu a komu e prlblvatl u vike
vikom brez svarhe (...) U Paklu nie nikakya dobra ni pokoga nego 8to je
“jos. gore---nelma fii smarti da umori: jere osudeni zele Smart, ali Smart
bm od Iljl kako bi omtovano S Ivanu A_pos «7 Zastraswanje kaznom"
se probudlla svuest i OS_]Cca] kI'lVl’l‘]e‘ 0 osobnom gr1]ehu te spremnost na
| pokoru Poucnost u navcdenom pnm]cru ]C wsestruka govorl 0 potreblf :

e'clvan]a te Bablc na kraju Zakljucu]e
lus: 'tclja u skla.du s krscansklm

1aska;,istraV1can, tren;utak sm
samo svrsetak zwo‘[a negﬂ

,}el-a. Smrt ne znati .
'opomena na smrt.

tnja smrtl kOJa treba odredlvat Vak' :

: i htij enje »Smart, koja svakomu ima doéi: tko se je rodio na ovi svit; ima

- doisto umriti: kako nam svidodi 8. Pavao Apos. (...) Zato dobrim i pra-

- vednim, prem da umiry svitu, ziva Gosp: Bogu u vike vikom, 1 ovi msu_
umarli, nego promlmh Zivot na boglje (.JA zlodestim gnsmkom zIa 1
opaka smart, jere umiru pr1 Bogu, a zivu u Paklu u vike vika mudeéi se
brez prlstanka gdie plag, i $kripanje zubi. Jere koi opako Zivu, opako i

- tamno 1 ymiru brez nikakva ufanJa & Nepredwdljlvost dolaska smirti
opomena je svima koji zanemaru]u ¢in 1sp0V1Jed1 »Sto bi htio vise liu-

“bavi i dobra od Isukrsta koi te uél, da st01 se pripravan, kad te zovne u

" Toma Babié, CVlt razlika ‘mirisa duhovnoga Mletc1, 1726 str. 227
8 Isto, str. 228. :
9 Isto, str. 223

OV]ekovu misao, &in



o lidasu puteni grisi uzrok bi

118 ¥ .AND,RE}\.‘SA:PUNARQ Gy

i grlha nahodl u
forma sluze za

: ta.n]a os]eca]a i potlcanja na ka]an]e 1 1sp0Vl]ed :
Obﬂ]eZ]C Bablcevog teksta je naglagena rctorlcnost kO]a upucuje. na
autorovu govornicku nadarenost i bogato. pl‘OpOV]GdnleO iskustvo. Nje--
gova pareneticna poruka nastupa u retorickoj formi; u crno-bijeloj teh-
“mici jer Zeli uznemiriti i pobud1t1 na kajanje i ispovijed. Dijelovi teksta
pokazu]u izrazita obiljezja usmenog nacina lzlaganja Ucestalo su na-
zotna retorlcka ponavljanja inabrajanja rijec¢i 1 pojmova sliénog ili razli-
: c1tog znacen;a Autoru Je osob1to bhzak stllskl efekt smommlke Pona.v—

Smommlka se ne uspostavlja samo na planu srodnost1 prema zna-.
cenju, nego 1 prema zvuku, Upotrebom hommoteleutona ostvaruje se vi-
sok stupanJ akust1cnost1 teksta kao u sljedecem pr1mjeru »Ovo prlsveto :

>glagolskog: predlkatal objekta . .
Na razlm m1krostrukture stﬂa od retoncklh flgura treba 1zdv0]1t1‘

. nost 1zraza prlm]enc 1o
stiti Dlak, ni kod Diaka Svitavr 1-C0V1k ni kod Cowka zena ni kod zene
karstlanske Covik Ncwrmk negoh za postenje ovoga Vehkoga Sakra-]
mcnta Ima starl karstiti .«
‘ Intona,cqa recenice u Ba‘m

pr1d0n051 i ucestala upotreba

nja retonckog karaktera », Neznate

da vas svit pogine, ne samo ljlldl, doli 1
Zivine sve‘? Neznate 11 da su grls1 putem pogam uzrok b111 da vas oganj s
‘tohko sarchto da se ne zna ni- gdl su bili? i druga mnoga pokaranja
neizrecena ... Neznate li da u ovomu. tamnomu gnhu ¢inimo pogrdu
Isukarstu i Duhu Svetomu zasto su nasa tilesa Cisto Zivedi, pribivalista
Duha Svetoga.«? Radi se o prLV1dn0m pitanju, tocnije o retorickom
sredstvu kojim se cnatel]a nastoji usredotoditi na iskaz i potaknuti na
razmiSljanje, U ovom primjeru na prelspltrvan]e Vlastxte savjesti. Pisac

10 Tsto, str.:169.
1 1sto; str. 161,
12 Tstoy str 112-113,

skaz nalaz1 u funkcm pokre-‘, e



L STILSKA OBILEZIA BABICEVA »CVITA RAZLIKA MIRISA DUHOVNOG

do njezme ekspreswnostl 111 tOCIll_]C do n]ezmog dJelovanJa na c1tatelja
koji je prije svega trebao b1t1 prestrasen ZbOg sa.drza]a L onoga Sto mu taJ
sadrzaJ poruéuje: - . £ ,
Babicu je bllo Vazmje da n]egova knjlga djeluje kao upozorenje kao
pouka za krepostan i pobozan Zivot, a manje mu je bilo stalo da se za-
. pazi njegova literarna vrijednost, kako i sam navodi: »Ovdje nije pisano
velike mudrosti, nego u kratku 1stumacen]e Nauka karstlanskoga za one,
kOJl ne znadu ni latinski knjlga ili libra ne razume.« Djelo je bilo nami-

: ]enjeno c1tatelju koji nije: mogao prepoznati literarnu yrijednost djela,
v nego ga ]e c1ta.o 1sk1]uc1vo kao 1ZV]estaJ o nckOJ zb11]1 konkremo V]erskOJ

Djelo karakterlzlra 1stancam 03]eca] za rec1p1]enta 1Z naroda ¥to je
posve razumljlvo s obznomf na duhovnu atmosferu vremena k0]a je u.pu—

ice, c1tateljlrna ,:, podas‘uru tocm po-
o dat01 koyma ]e 1zm]erena Isusov -p’atnja »... od Pilata nepra.vedno osu-
. den, svake varste pogardam pogarden kakono na]vec1 Razbojnik, i zlo-
: c1mlac frustan s bi€i, i zausnicam (...) da je primio je udaraca Sest h11]a—
. da sest stotma sezdeset 1 sest 6666 Rana pet hll]ada cetm stotlne se—' -

13 Tumacerqe V]el‘Sklh istina Bablc upotpunJUJe osobmm zapazanjlma dOZlVl_]ajll’l’la
oplslma 1 komentarima konkretnih Zivotnih prilika kO]l ukazuju na n]egovo dobid pozna-
vanje i razumijevanje svakodnevnog pudkog zivota i oblcaja Pri tumaéenjirsakramenta
zenidbe Babi¢ upozorava na sljedece: »U. ovom nasem narodu, navlastito u sadadnje
vrlme, velika j je nepravda medu Covikom, Zenom: ako Covik sagrisi priko zene s drugom

 zeénom i.uéini. priljubodinstvo, to ne darze za velik gr1h i stamotu:-ako. 1 Zena sagrisi:s
druglm odmah hoce da ubiu, aliti odagnu, i druga vedaizla Sine: O narode slipi;i‘opaki; i
slipi; nie li jednako-nase vincanje, nie li jednak va§ grih; niiste 1i se jednako obeéali jedno
drugomu virnost pravu, uzdarzati; i obsluZiti? u kome:ste zakonu nasli, da je grih; i pril-
jubodinstvo vece-jednoga; nego-li: drugoga" ovo Je velika nepravda v naSemu narodu sa:
danjemu (st 175) ,

Usp Divna Zecevié, Strah BOZ_]I Hrvatske pucke propovqedl XVIII stoljeca

Osqek 1993.; str. 35.; i :
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ST’LSKA GBHUEZJA BABECE\/A »cvam RAZL KA MERESA DUHOVNOGA« i
Sazetak G .

Vazno Obll]CZ]e Bablcevog dJeIa Cvtt razlzka mirisa. duhovnoga (1726) fia-
: glasena Je retoricnost koja upucuje na autorovu govornicku nadarenost i bogato
propov;edmcko 1skustvo Ne samo naglasena tendenm]a moralnog poucavan]a :

: naglasena retorlcnost teksta 1 ucestala upotreba retorlcklh ﬁgura ob11]e prlmje—

Ta, citata i n]1h0V1h tumacenja naglasena hlperbohcnost idr, Obll_]GZ]a su kKoja
SkO—ldean sklopovc niti fundamentalne novine u stllskom slolu teksta Babicevo
djelo svojim naglaSenim baroknim oblljezpma Zauzlma 1staknut0 mjesto u hrvat-
sk0] knjizevnosti katohcke obnove. .

: STILI ST!SCHE MERKMALE BABEC’S CWT RAZLIKA MBRHSA DUHOVNOGA

Zusammenfassung

Babids. besonderer St1l in seinem Werk th mzlzka mirisa duhovnoga (1726)
weist auf einen Schriftsteller hin, der nicht nur ein begnadeter und tiberzeugender
.Predlger (Redner) sondern auch ein hervorragender Prosaist:war. Es war nicht
nur seine Fahigkeit, die Satze reich und durch verschiedenartige Antithesen zu
gliedern, sondern es waren auch die ausgesprochen rhetorischen Mittel < die

: Verwendung rhetorischer Fragen, die Gradation, die Paranomasie, ‘die Hyper-
beluia,; die thi als barocken Schrlftsteller anszeichnen. Auf diese Weise verrat

~micht nur die ideell-moralistische; sondern auch betont reiche, opulente und

: ‘:;hochentwwkelte formal-stilistische Dimension seiner Prosa den barocken Autor

ider Volhg im Emklang mit dem Barockzeltalter schneb
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. Tzvorni:znanstveni #lanak
: UDK”811.124¥(091) =

Neka bude dopusteno bogoljubm stlocl1 da s, sagledava]um gra—

Bablcu 1pak malo bhza, to eu danaane doba Opce JC poznata cm]e-

nica da je jedna od osnovnih karakteristika 18. stoljeca povezanost raz-
mh znanstvenoistrazivackih usm]erenja i d1sc1p11na odnosno da isti-ljudi,
na tragu humanista, 1strazuju 1 piSu u sasvim razli¢itim podrugjima (naj-
poznatul medu njima su, zasigurno Ruder Boskovic i Matija Katanc1c) 2
Ipak, zbog kolicine grade latinisti ovog stol]eca prlslljem su ograni€iti se -
na _]edno odredeno podrudje, paseu skladu s tim dio njih naglaseno za-
_‘nima 1 za pita ja jezika. Kao rezultati takvih istrazivanja, u 18. stoljecu
nastaju shjedeci r]CCl’llCL i gramatike: Dizionario italiano, latino, illyrico
o Ardeh]a Della Belle iz 1728., Lexicon cum interpretatione. illyrica, ger-
manica et hungarica locuples Andrye Jambresica i Franje Susnika iz 1742.,

Grammatica latzno~zllyrzca Lovre Sitovica iz 1713. i gramatika Tome Ba-

bida pod nazwom ana gmmmatlcae znsz‘ztutza pro lyrombus Illyrzczs ac-

commodata;.

- Tzvorista radova vec od Tenesanse: nadalje (u evropskom c1v1hzac1j-
skom krugu) smjestena su, dakako, u antiku, 1 to posebno u njezina kas-
~ nija razdoblja; u helenizam 1 rimsko doba, §to samo pokazuje kako znan-
stvene paradigme, i onda kad prlpadaju ‘posve razli¢itim vremenima,
~imaju neke zajednicke karakterlstlke I u doba helenizma filolozi st mo-

rali biti strucnjaci vrlo &irokih znanja da bi mogli prouditi tekstove svojih
prethodmka u cijelosti, no zbog kolicine materljala takoder su se morali
- specijalizirati, pa se dio njih s sve viSe okretao jeziCnim problemlma. i teo-

! Usp Toma. Bablc vat razllka miirisa duhovnoga Venecqa 1726
2 Usp. Bogiti¢, Rafo, Zrealo duhovno, Zagreb, 1997, str. 258.






se Uz imenicu
v Ovom slucaju

glagole i n_)lhOV\l konjugamju Posebno su: unu‘car glagolskog susta.va‘
obradena verba neutra, verba communia, verba anomala te verba imper-
sonalza T Na-kra]u su u prvom 1Zdan3u kratka poglavlja o kongruenm-

POSI_]G nJe poglavlje prvog izdanja
: glagole s 0b21rorn na slaganJ S odrec‘iemm padezxma dljell na verba actz—

glednostl Pre-f i
o slican na-

: t”obreicir ne u drugom 1zdanJu ,Posebno- ie opsuan pregléd prlloga kao
yvrste 1‘1]601 nalme post0]e cak trl ra.zllclta poplsa, prlloga u Bablcevu, :

Bab eVa defmlcua skupmc verba neutra gIaSI Verbum neutrum est zllud quod de-
szmt ino, (pmeter Sun, CumL compositis, et meminl. ). Et.non format passivam.in or. Nadalje
- Babié definira: Verbum commume est lud, quod desinit in or: et non formatur, a verbo. desi-
nente in o, et duplicem habet szgmﬁcat;onem, scilicet activam, et passivam. Verba anomala
su, dakako, _nepravilni glagoh -a verba zmpersonaha bezli¢ni glagoli; :
' 8 Bablc ih"donosi pod imenom Praecepta generalza de constructzone, tyronzbus edzs—
cenda. : :
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ljakao U prvom: po; : taktlcke upu- ,
te. U drugomf]e 1zd: ]zu;'mnogo opsezm]e poglavlje je se odnosi na
rekciju- glagola glagoh st ponovno podijeljeni u pet velikih grupa (verba
activa, passzva, neutra, communia,. deponentia), da bi im kasmjc ‘Babié
'prldodao JOS i bezhcne glagole ~ Verba lmpersonalla kao iuw prvom 1Zda-

da]u tOJ grupl s prljevodlma na tahjanskl i hrvatskl Drugo ]‘6 1zdan]e
opseznije 1 zbog dodatka na kraju gramatik‘e koji obuhvada: Index om-
nium verborum, popis svih glagola iz spomenuta popisa po abecednom
redu s oznakom kojoj kategoriji 1 potkategoriji pripadaju, zatim Expllca-'
tio Kalendarum, Nonarum, et Tduwm, omniurm mensium, ‘objasnjenje rim-
- skog. kalendara s usporednom tablicom suvremenih. i rimskih datuma,
- rjeénik sastavljen po semantiCkom principu (obuhvaca pojmove koji se
odnose na crkvy, Covieka, Zivotinje itd. s naglaseno didaktickom svrhom),'*
dodatak De gemmis seu lapzdlbus _pretiosis ac eorum: naturae explanatzo
odnosno dodatak o vrstama 1 karakteristikama dragog kamenja, te na kra-
~ju Decem. nomina: quibus. apud Hebraeos Deus vocatur, De mensibus a_pud
Hebmeos 1 e'.modzs exponendz sacram scnptumm (o 21dovsk1m imenima

ogu u001t1 dva segmenta ko;a se medusobno 1s—'
aplsan Je 1sklju01vo na latmskom ]ezﬂ(u u obhku :

- definicije gramatlck1h kategorlja Oc1to je da su ti izrazi zaplsam na la— :
~ tinskom zbog toga §to su se u takvu »okamen]enu« obhku m@rah ucm, :
napamet Drug1 segme‘ t
i mi, i ona su zaplsana na 111rskom (hrvatskom) JeZlku, osim, da— .
 kako, primjera. : G
S obzirom na zanrovske razhke xzmedu gramatlke DlOIllZl_]a Tracan-
-..lna Lone Tomc Bablca el kopma ]C pl‘l]e bilo rl]CCI uspored1t1 se mogu

9 Bablc prIllcno nesustavno donosi poplse pr1loga na trl razhclta mjestau SVO]OJ gra:
matici: u prvom popisu pod naslovom Adverbiorum yaria suni genera, et significationes daje
prlmjere pnloga 1Z raznohklh skupma (npr adverbia conﬁrmandl, prohzbendz tempons

' popls prlloga mje a (Ad verbza(‘) localza) a zatlm abécednim redom na. Sest stramca
popisuje ostale pr loge 1sam kaze: sequuntur adverbza alza ordlne alphabenco dzgesta ad
majorem puieroriim notitiam. :

10 5am Babi¢ kaze: »Oude pisem mnoga 1mmena neka dlca uce Vocabule & Tradl-
¢ija takvih rjecrika potjece jos iz srednjeg vijeka, a u 18, stoljecu kod nas je 2351gurno
l‘laijZI’latljl rjecnik Adama Patacica Dictionariim latino-illyricum el genmanicum Kao, prim-
jer rjecnika:wkojem je-grada primarno rasporedéna po medusobnoj povezanosti pojmova:
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Toma Babid Traanin|
|activum ;jf - ' svspystoc

v81oc8£mg passwum mxSog
' ; ,.neutrum o ' ,uecomg

|commune |

|deponens "deponentno stanje
Tempus:. |praesens: évesTag o |sadasnje
ypbvog i |praeteritum. : napa%q?m\%)g proglo -

: g - imperfecium . r.;j;mcpowanKov trajno.
perfectum - LoomopokEllevoy gotovo
plusquampe;fectum ungpcuvmkuqov plpf.

: i : | doproTov: ‘aorisno’

i g,ﬁtl‘ujrum i pEA DY buduce vrnjeme

Modus - Eéptcnmﬁ 1nd1k2'1't1'v
' é’y{cm'c‘”rg, _zmpemnvus npocmmucn '1mperat1v
e optatzvus/deszderatwus ledkTikn optativ
. subjunctzvus/con]uncttvus OrotakTIKY ',kon]unktiv' :
o znﬁmtwus o dmopépeortog o |infinitiv nadine
gnpmrémﬁdv ‘ftemeljna n
derzvatzva o . napaymyov = Mlzvedena vEsta
szmpl‘ex &ty : ]ednostavan 7_
COMPOSUa ;- : .cvagz.oy. islozen .
decomposzm nopochvIeTov: 1zveden sastav
|Persona - \prima - I mpoToV. prvo
npécsjojrtoy secunda . |debrepov: drugo
Lo remia G Aptrov ‘| trece lice
 Numerus szngularzs évikde ‘ljednina
AptOpos pluralzs L TE?\JI’]SDV’UKOQ mnozina
fﬁoucog ~ |dvojina brej

‘Kao oshiu gla’gOlS‘ku k‘é:tieg(jriju‘ dba é\:ﬁ‘ora navode'k()‘rijugaciju‘(con—'

jugatio, suluyla), s tim da Babi¢ navodi &etiri konjugacije u latinskom, a
© Dionizije Tracanin veci broj konjugacija koje se odreduju prema vrsti
konsonanta u prvom licu singulara osnovnog oblika u grckom.

Ako se, dakle, »Gramaticko umijeée« Dionizija Tracanina promatra

jednostrano, odnosno iskljucivo kao gramatika grékog jezika,'®

16 Usp. Dionizije Tracanin, nav, dj., stf: 12.

uocljivo
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GRAMATHCKB RAD TOME BABECA
Sazetak,

- Kao ugitelj u Skol fisoveu Toma Babi¢ napisao je latinsku gramatiku za

' pocetnlke wulenju latinskog jezika: Gramatika je pod nazivom Prima grammati-
cae institutio pro tyronibus Illlyricis accommodata najprlje 1712. godine izagla u
Veneciji u tiskari Bartola Occhija, a drugo izmijenjeno izdanje tlskano je, ta-

- koder u Veneciji, 1745. godine kod Giuseppea Corone. ,

: Najprije je izloZen sadrzaj prvog i drugog izdanja gramatlke a: posebno :
razlike medu izdanjima: u gramatici je obuhvaceno ono §to danas podrazumlje—
vamo pod morfoloskim Kategorijama, odnosno pod vrstama i oblicima rijeéi; a
da se pritom ne obraduju sintaktidki odnosi medu rije¢ima. Gramatika ‘ujedno
ima i funkcgu udzbemka jer Je pisana’ u obllku razgovora izmedu ucrtelja i

‘ucenika. :

Pokusavajum nakon kratka prcg]eda komparatlvno sagledatl gramatlkui;

- Tome Babica, natin ucenja latinskog jezika i strukturiranja gramatickog sustava

. izlozeni u njoj usporedeni su s danasnjlm pristupom latinskoj gramatici u meto-

© - dici nastave klasicih Jezﬂ(a pa primjerima nekih udzbenika za pocetno ueenje la-
'5t1nskog JeZIka te.na pr1mjeru danas aktualne gramatike. .

1 GRAMMATECAL WORK OF TOMA BABIC

- Summary

- While working as a teacher in Visovac Toma Babi¢ wrote a beginners’ Latin
grammar which was first published in 1712 by the Bartolo Occhi Publishers in
Venice under the title Prima grammaticae institutio pro Tyronzbus Illyricis accom-
modata. The second revised edition was pr1nted in Venice in 1745 by the'
Gluseppe Corona publishing house. -

“The reader is first made familiar with the contents of the first.and second.
editions of Babi¢’s Latin Grammar with emphasis on the difference between the
two ed1t1ons The Grammar deals with what is today: called morphologlc catego-
rics, 1.e. parts of speech and word forms, without analysing the syntactic rela-
tlons between Words Bemg wrltten in form ofa conversatlon between teacher
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Izvorm Zuanstvem (‘,Ianak

1zgradn]1 chne strogo zasnovane ]@Zlkoslovne teorlje u uvodnlm se po-
glavljima svoje glasovite knjige Prolegomena teoriji jezika. Louis H]elm-
slev dotlce i tzv problema metodologue t] pltan]a k0]om se upravo me—

i rati opcemto gemtlv perfekt konjunk’uv pas1v u ]ednorn su ]ezﬂ«m npr
u latinskom, nesto posve drugo negoli u nekom drugom npr. u grékom.
Z 1 zmmke VI‘l]edl i za sve ostale po;move klasmnog Jemkoslov—j

‘ I doista, Zehmo 11 nastav1t1 s mzan]em potkrjepa tomu Hijelmslev-
ljevu stavku, mozemo dodati da, primjerice, odnos perfekt : zmperfekt u

: grckome ne odgovara onomu u latlnskome a ovaj opet ne odgovara. .
© onomu u hebre]skome kao sto sc ni oprjeka preterzt perfekt u engles-' :

1 V1d1 L HJelmslev Prolegomena teon]z jezzka str. 21 Pum se zapls knjlgoplsne Jed1—
nice: rznoze naéi u Popisu uporabljenih d]ela na kraju ovoga: -ptiloga.” :
' Isto.
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imenom — fuz‘umm :aktmm i premda imaju odredemh dodira nia Zna-
d7benoj razini, zacijelo ne znace isto. A sliéno se moze ustvrditi i za niz
scsm&co stetero, ich werde gestanden haben/sein. :

No osim ovakove pojave, tj. da jednomu imenu, pnm]ence Jut 1L,
odgovara]u razlidite stvari u razlicitim jezicima, pojave kojoj se je Hjelmslev
$ pravom suprotstaVlo, nastojeci oko izgradnje Jedlnstvenoga nazwlja koje
bi imalo sveopcu Vn]ednost bez obzira ¢ kojem je jeziku rijec, ima i takovih
slucajeva da se jedno ime, primjerice futur I , primjenjuje na razlicite stvari
u jednome Jezﬂcu Al kao nalicje poton]ega Javlja se obiéno 1 obrat, tj. da se
u jednome jeziku jedna te ista pO]aVB. naz1vl]c razl'f'tlm imenima. Zapita I
nas tkogod da mu navedemo primjer za ovo §to je upr 0 receno moc1
éemo mu Jednostavno odgovorltl tako | ]e u hrva kome .

Fuiur H u hrvaislam siovmcama

. Pogleda,mo 11 nalme u k0]u hrva‘tsku slovmcu, od Kas1ccvc do rec1m0 '
Akademgme rapazit éemo, kada je posrijedi futur 1L, upravo spomenuty.
raznolikost. Tako srimjerice, Adolfo Veber u. Slovmcz hrvatskoj »futurom
eksaktnime« zove svezu bit éu kupovao a budem kupovao, dakle ono sto
danas obicavamo : uturom egzaktmm ili futurom IL, zove »f :

‘ potencuala« 2 Shcno se odredu]c futur IL i u Gmmatzcz bosansko a ]ez;ka b
koja je bez imena sroiteljeva - to je in: o
u Sarajevu 1890 t] kao bzcu hvalzo

S druge strane Tomo Ma.retlc u prvome 1zdanju Gramatzke i sz‘zlzs-
, tzke ‘hrvaiskoga ili srpskoga knjizevnog jezika od godine 1899, svezu. budem
: cuvao dakle Veberov »futur potencijala«, zove »II. slozeno proslo viije- o
me«,® a u drugome izdanju, od godine 1931., uz to dodaje jo§ »ili drugl
: perfekt« ! domm svezu bif ¢u cuvao, dakle Veberov »futur eksaktm« a

s ';3' V1d1 A Veber, S[ovmca hrmtska Sf 72—73
oA Vidi F.. Vuletic, Gramatika. bosanskoga jeZtka str. 124,
2 vidi Samsalovicey Njemucko- hrvatskz ili. srpski rjecnik; str, 1168.
8vidE T Mareti¢; Gramatika i stzlzstzka hrvatskoga il srpskoga kn]zzevnog Jezika,
1899 str..288. :
7 Vidi T. Maretié, Gramatika i sttlzstzka hrvatskoga ili smskoga /»n]zzevnog jezika,
1931.; str. 248.
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ajuichi nacing,
iderativus i »xe- -
HCtivus, seu c0njun~
podlagaluccm nacm« fau
16 5

'»slagajuchl nagm« 17 Sam j Je pak natin ]edno od osam glagolmh Obl fez;a
To su: genus z‘empus modus speczes fzgum con]ugatzo persona 1 nu-

| Kanjunkﬁv U Babicevaj siovmm

Spomenuta razdloba nacma dOVOdl d toga da u BablceVOJ slov—

npr Zegas legamus) drug1 put kao,
z utznam (dakle kao zeIJm konjunktlv, i to za

“da tl ghubglasce t1 ghub[ghasce] ’
>>ur1me proscasto svarsceno« = cum amaven's ‘kad51 i ghublo buducchl

B V1d1 u drugome 1zdanju npr str. 75 TTi 81 16} prvome. 1Zdan]u vidi str: 52~54 U
kOJem Je slovopls razhclt Indlkatw e preveden kao »vkaZUJucchl nacing, imperatiy kaok
. V1d1 prvo 1zdan]e str. 54,
'15 Vidi drugo lzda,nje str.. 78,
: 16 Isto, str. 87 :
Y Isto, str. 101
18 Isto, str. 78-80.



; : , $to se. V1d1 po. prvo-_
me hcu cum ego amaver' Ta] obhk Bablc dosljedno prevodl s glagolu
dodanim predmetkom uz-, ili svezom budem + infinitiv, ili pak uzbudem
+ infinitiv. U infinitivu je redovito glagol nesvrSenoga vida. Pri tome se
taj neodredeni oblik javlja katkada u krnjem liku. Evo svih prlmjera koji
se gl naciu prvome izdanju:" .

cum amauero “%ad uzghublm ya 11 kad uzbudem ghub1tt1

amauent ‘kad uzghubbl on; 11 kad Vzblide ghub1tt1
L cum amauenmus ‘kadda‘_vzghublmo

cum amatus a, m._ero, vel fuero ‘ka,dsce Vzghublm ya: 11 kadsce uzbudem 5
gllub1tt1 o G . : L

‘ Vzbudemo ghubltu : L o

: ‘amatz, ae a em‘zs vel fuerztzs kadsce vzghubltte Vll il kadsce Vzbudette-

: ghublttl L

: famatz ae, o erint [tako' t] erunt] vel fuerznt ‘kadsce Vzghubbae onny, 11
kadsce Vzbudu ghublttl . i G .

cum docuem ‘kad Vzucym ya 11 kad Vzbudcm vc1tt1

: chttl

cum legerim [takO!'; 't’j‘. legero] y"’kad -VsCtyemj.'yé?,:.iI,kad _;ilzbutic.m sctytti’

19 Samo je glagol.amare u prvome izdanju-dosljedno preveden U svim licima aktiva i
pasiva, U drugim konjugacijama i kod: drugih glagola prevedeno je samo prvo lice: il pak
mjedno Napominjem-da pnmjerak knjige koji se:¢uva u NSK; a koji:sam imao u-rukama;
nije potpuin (nedostaju str. 81-86 1 91-96), pa je moguce da je koji prlmjer ispusten. V1d1
redom str. 55=56, 62; 64, 67 69, 72, 74,°716=77,79, 100 1-102. :
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‘kadsce Vsctyem ya, 11 kadsce uzbudem

cum. lectus a, m ero, Vel fuem‘
sctytt1

: cum audluem kad vscyuyem ya il kad uzbudem cyuttl

o cum audu‘us, a, m ero vel fuero
cyutn :

cum fuem kada budem, 11 kad uzbudem b1tt1 ya

sce uzcyuyem ya 11 kadsce Vzbudem

Lcum poemtuent ‘kadsce Vzkayem 11 kadsce Vzbudem ka.yattl ya

cum pugnatum erit, vel fuerzt ‘kadsce vzbyhe :,'1 kadsce Vzbude bitti boy’

Broj je primjera u drugome 1Zdanju znatno Vec1 a V1dljlve su i razh-'
ke u slovoplsu Evo tlh prlmjera il : : :

Cum Amavens Kad t1 uzghublsc i uzbudesc ghﬁbltl
Cum Amaverit ‘Kad én uzghutl [tako' t] uzghub1] i uzbude ghubltl
Cum nos Amaver‘zmus ‘Kad mii uzghublmo i uzbudemo ghub1t1

Cum Amaverlz‘zs‘.‘kad Vil uzghublte 1 uzbudete ghubm

Amatus, i, tum erit, vel f -m‘ kadse on uzg11ub1 i uzbudese ghubm

: Amatt tae; 1d enmus vel fuenmus ‘kadse mii uzgl1ub1mo 1 uzbudemoseg

: gllllbltl ‘ o , :
Amatz tae, ta erltzs vel fuemzs ‘kadse V11 uzghublte 1uzbudetese ghub1t1

Amatz tae, ta erint [tako' . emnt] vel fuennt ‘kadse. onmnii uzghube 1
uzbuduse ghubm '

Cum ego Docuero kad Ja”uzuglm 1111 uzbudem ugltl
Docueris ‘kad fi uzugsc illi uzbudesc ugiti’
Docuerit “kad 6n uzuci, illi uzbude u91t1

Cum nos Docuens “kad mii uzugimo, i uzbudemo ugltl
Docuentzs ‘kad v11 uzuglte 1111 uzbudete ugtl
Docuermt ‘kad onnu uzuge illi uzbudu, ugxtl

- 20vidi drugo 1zdan]e redom str. 80, 89 96, 103—104 109, 117,123, 130—131 137,
143,148,168, 1751 178. : :



: »PODLAGA}UCHIEGA NAQINA URI/\/IE DOSCASTO« 2} SLOVN/CI TOME BABICA . : 139 :

. Cum Docttés,‘do’cid doctu '0, el fuerol ‘kadse ja budem ucit, 1111 kadse‘
e u zbudem U.gl S : TR SR T ISR R
, Docz‘us docta doctum eris, vel fuerzs ‘kadse i budesc uglt 1111 uzbudesc,'
uelt’ . B . : e
Doctus docta, doctum ent; vel ﬁ,tertt kadse 6on bude uglt Alli uzbudese ugt
Cum Docti, doctae docta erimus, vel fuerimus ‘kadse mii budemo neit
[tako!, tj. ugit], illise uzbudemo ugit’ o
Docti; doctae; docta erztls, vel fuentzs ‘kadse Vll budete uglt 1lhse uzbudcte
ugit’
Docti, doctae, docta erint [tako' L emnt] vel fuermt kadse onnn budu
ugit, 1111se uzbudu uc_;lt 1

Cum ego Legero ‘kad ja usctlem illi uzbudem sct1t1
Legens ‘kad ti usctiesc, illi uzbudese sctltl :
Leg,erzt “kad on usctie, illi uzbude setiti’
Cum nos Legerimus “kad mii usctiemo, illi &
Legeritis ‘kad vii usctiete, illi uzbudete sctiti’
: Legennt ‘ka.d onnii usctiu, illi uzbudu setiti’

Cum Lectus, Zecmr, lectum elo vel fuero:‘kadse ja usctiem, 1 uzbudemse
sctiti’ : , . :

Lectus, ta, tum ens, vel fuens ‘kadsetl usctlesc i uzbudescse sctltl

“ Lectus, lecta, tum:erit, vel fLiem‘ ‘kadse 6n llSCth 1uzbudes[c se [tako!; tj
 uzbudese] sctiti’

o Cum Leet, lectae, lecta é, Mus, ,vel fuenmus ka[d]S_e mii usctiémo,'i ,u;zbu-
‘ demosc sctm o . e :
Lectz tae; ta erms vel fuemzs ‘kadse V11 usct1ete i uzbudetese sct1t1

- Lecti, tae, ta erint [tako' tj: emnt] vel fuerint ‘kadse onnn usctlu i uzbu-
duse setiti’ : : :

Cum Audivero ‘;kad uzguj’éim ja, il uzbudem guti’
Audiveris *kad uzgujesc ti, il uzbudesc cuti’
Audzverzt ‘kad uzgue on; 11 uzbude gutl
: Aud;ventzs ‘kaduzgu;ete vid, il uzbudete gujtl
Audiverint ‘kad uzguju onnii, il uzbudu cuti’
CLimAuditus, ta, tum ero, vel fuero “Kadse uzcujem, i uzbudemse cutti ja’
Auditus, ta, tum eris, vel fueris ‘Kadse uzgujes[c, i] uzbudescse cutti ti’



"Audztus ta um em‘ vel fuent ‘Kadsc uzguhc 1 uzbudese guttl on’

did ;C»um-‘Audztz tae ta erzmus, vel fuerzmus‘ ‘Kadse uzgu]emo 1 uzbudemoseﬁ P :
o outtimiit . e o

“,“Audm tae, ta erms el fuerztzs ‘Kadse uzgujete i uzbudete[se] guttl Vi’

guttl onml

Cum ego. Fuero l{ad Ja budem, 11 uzbudem b1t1 Ja :
Fueris ‘kad ti budesc, i uzbudesse ['tako' tj. uzbudesc] biti’
Fuent kad on bude, il uzbude biti’ ,
Fuenmus “kad mii budemo il uzbud.emo b1t1
Fuentzs kad Vu budete il uzbudete b1t1

i Fuermt “kad onnn budu 11 uzbudu b1t1

,Cum Dzmensus sa, sum ero, vel fuero ‘kad ja uzmlrrlm I uzbudem m1rr1t1

. 'Cum Hnos Dzmensz sae; sa enmus, Vel fuerimus: kad mit UzZMmirrimo, 1uzbu-~.
demo mirriti’ : :

‘ Cum poemtuerzt‘ ‘Kadse Ja uzka]em i uzbudemse kajat

Cum pugnatum erit, vel fuerzt"-’ ;adsse b01 UZblC 1 uzbudese b1t1

Treba k tomu spomenutl da Bablc ima 1nac1cu sveze, kako ]U. zove
‘ eroslav Kravar, budem + l-particip,”! dakle oblik blizak onomu §to mi
- Zovemo futurom 11, no kao prijevod za tzv. neispunjivu Zelju za proslost i
S f.oza konjunktw pluskvamperfekta u samostalnq porabi, ili kako | ga Ba-
. bié zove »xelechlega naglna urime. proscasto Vecchle neggo SVarsceno«.
. Evotih prlmjera

; Utmam Amawssem ‘Ha dassam Ja ghublo ida budem biho ghublo
Utinam Amavzsses‘ ‘Ha dassi ti gliubio, i da budes[ec] blhO! gliubio’
' Utmqm Amavisset ‘Ha daje on gliubio, i da bude b1h0'gliub,io’
Utinam Amavissemus ‘Ha dasmo mii gliubili, i da budemo bili gliubili’
‘Uﬁna’m Amavissetis ‘Ha daste vii gliubili, i d4 budete bﬂi gliubili’-

2 V1d1 M. Kravar, Futur IT. .u naem glagolskom sistemu, npr. stt. 30, ,
22 idi drugo izdanje, redom str. 78, 107-108, 114=115, 121, 142 i 147. Navédena se
sveza javlja 1w prvome izdanju. Vidi npr. stri 54, 60, 64; 66, 6% 71,.73:1 76. :
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/ Utmam Amavzssent ‘H

: Legszes ‘Ha da t1 blasce sctlo i da budesc blhO sctlo
, Legzsset ‘Ha da on blasce sctlo i da bude blho sctio’ -
Legzssemus CH da mii blamo sctlh i da budemo b111. sct111
Leg sselis ‘Ha [da] vii blate sct1h ida budete bili sctlh
Legzssent Ha da onnu blau sctlh 1 da budu b111 sctlh

Utinam. Lectus, lecta lectum essen, vel fuzssem ‘Ha dasamse ]a sctlo, 1111.
~dasse budem b1h0 setio” :

‘Lectus lecm lectum esses vel fuzsses ‘Ha dass1se t1 sctio, 1111 dasse budesc
_biha sctio’ G ,

. Lectus lecta, lectum esset vel fuzsset ‘Ha dassae on SCtIO 1111 dasse bude
“ biho scti Y

Utznam Lecz‘z “tae, lecta essemus, vel fuzssemus ‘Ha dasmose mil sci:1h 1111

dasse bud‘ mo bili sctili’

Lectz, lectae lecta essetzs, vel fuzssetzs Ha dastese Vll sct111 1111 dasse budete
bili sctlh

,Lectz lectae, lecm essem‘ vel fuzssent Ha' dassuse onnn sctlh 1111 dasse
budu blh sctlh '

, Audzvzs s Ha da531 ti guho 1 budes[ ] blhO gug
-Audzvzsset ‘Ha daje on guho ..... /

Audzwssetzs’ ‘Ha dastevn gulh i da budete b111 gulll
"'Audzvzssent ‘Ha dassu onnii gulh 1 da budu bili gulh

Utmam Dzmen-sus- sa sum essem vel futssem Ha dassam Ja blhO miro, 11

: Uz‘znam Usus usa, uswm essem, vel fuzssem ‘Ha dasamse ja b1ho sluxm 11
dassc budem blho slux1h0 . i

Medutlm prv1 je pl‘le‘VOd redovit, a- spomenuta se sveza _]aVlJEl samo

u navedcmm slucajevima. Jer, primjerice; u aktivu glagola docere nala-
 zimo ovo: Utinam Docuissem ‘Ha da ja biha ugio’, itd.,” ili pak u pasivu

) Isto, str. 94,




e . somnwmeoTn
' glagola audzre ovo: Uz‘mam Audztus ta z‘um essem, vel fuzssem Ha da-

samse Ja blhO guho 1111 dassam blho guvcn 1td 24 o

Utmam Doctus docm Doctum szm vel fuenm ‘Ha dassamse Ja uglo i dase
“ budem ucio’

4 Doctus docta, doctum szs vel fuens Ha da551se ti ug1o i dasse budesc uglo
Doctus, docta doctum sit, vel fuent ‘Ha dassm 6n uglo i dasse bude ugo

Utinam Docti, doctae, docta simus, vel fuerzmus ‘Ha dasmose mii ug111 i
dasse budemo ucili’ ' i L : ,

Docti doctae, docta Sitis, vel fuerztzs ‘Ha dastese vii uglh, i dasse budete
Doctz doctae docta sint, vel fuennt ‘Ha dassuse onnii ugh 1 dasse budu
gl i S

Utinam Lectus, lecta, lectum sim, vel fuerzm ‘Ha dassamse ]a SCth illi -
dasse budem sctio” .

- Lectus, lecta lectum szs vel fuerzs ‘Ha dass1se ti sctlo 1111 dasse budesc
sctio” ' : f

Lectus, lecia, lectum sit, vel fuerzt ‘Hd dasse 6n sctio, illi dasse bude sctio’

‘Utlnam Lecti, lectae lecta simus, vel fuerzmus ‘Ha dasmose mii sctlh illi
dasse budemo sctili’

Lectl lectae, lecta sitis, vel fuentzs Ha dastese: vit sct111 1111 da.sse budete ,
S setili? : : '

Lecti, lectae, lecta sznt vel fuennt ‘Ha dassuse onnii sctlh ili: da.ssc budu
: sct1h : . : :

budem slux10

5 Dakle sveza budem + I partlclp ]avlja, se kao prljevod konjunktwa
perfekta u samostalnoj porab1 tj. ispunjive (il barem ne nelspunjlve
dakle u pogledu 1spun31vost1 neoblljezene) zelje za proslost. Taj je prije-
vod medutim razmjerno rijedak, jer Cesto bude kao u glagola ¢ amare Utl-
‘nam Amaverim ‘Hada Ja gliubi, idassam gliubio’, itd.?6" =+~

Valja napokon spomenutl da su u 18 stoljecu jos dva franjevca =
Lovro Sltowc Ljubusak 1 J osip Jurm objavﬂa SVO_]e latmske slovmce te

2% Jsgo, str. 128, ' :

5. Isto, redorm st 100, 114 1 147 Navedena se sveza javlja i u prvome lzdanju Vidi

apr: st1 60;°65-66 171
6 Isto, str. 77.
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ycum fuero ‘kad ja: budcm i uzbudem blt
Cum amavero ‘kad ja uzghublm i uzbudem ghubl"" '

Cum amatus ta, tum, ero vel fue;o"kadse ]a uzghublm i uzbudemse ghu-
b1t1 ,

'Cum docuero ‘kad uzuglm i uzbudem uglt

cum dzmensus, a,. um ero, vel fuero kad uzrmrlm 1 uzbudem mll‘lt

vel fuero dosljedno prevedena u sv1m 11c1ma ]edmne 1 mnozme dva po-
,sljedn]a t] futun docuem 1 dtmensus a, um ero, vel fuem samo u prvo-

5 bez prljevoda A tako je i u Jurma gd]e nalaz1mo ove prlmjere

Cum. ego fuero ‘kad Ja budem 1111 uzbudem bitti ]a
[Cum] Amaveroy ‘kadJa uzghublm i uzbudem ghub1t1 '

i [Cum] Amatus
ghubit’

ta; tum ero, vel fuem' ‘kadse ja uzgl]ubmi 3t uzbudem se

- [Cum] Docuero kad ]a uzuglm i uzbudem ugm
[Cum] Doctus cta ctum ero; vel fuero ‘kadse Ja_ uzugml uzbudemse ugm

Dakako pOSI‘l]Gdl su gotovo uw]ek isti prlmjerlu,‘tj Javljaju se redo—
,Vrto isti glagoh koji sluze kao uzorak za pojedina vremena, nacine, itd.
.Dljelom _]6 to zbog toga sto su svo; tI'O]lCl latmsk '

‘ kontlnultet stanov1ta tradlclja om kop dolaze poshje oslanJaJu s¢ na ‘
L ‘d‘sVo']lh prethodmka o . . .

2 051m Sltovweve i Jurinove, nekohko Je Ia.tmsklh slovmca ocuvano 1 rukoplslma :
Isp. bllj 5. na'sir. 6 4 navedenoj Kosorovoj. raspravi.
8 Vidi L. Sitovié, Grammatica Latino-llyrica, 1781, t] trece 1zdanje redom str
30——31 36, 44-45, 481 77
V1d1] Jurm ‘Grammatica Illvncae zuventutz 1793 redom str 83 84 95 108 1151 ,
121. :

30 O tome: kontlnultetu osob1to 11 svezi sa slovmcmm nazwljem vidi:fipriu poglavlju

Jezzkoslovno nazivije i kategorijalng adredenja u gramatici fra Stjepana Marijanoyica u knjizi
1. Pranjkovica Hrvatski jezik i franjevcz Bosne Srebrene{str. 129-149). © odnosu:Babica i Sis
toviéa, kako' opéenito, tako'i posebice i pogledu slovni¢noga nazivlja; vidi u-¢lanku-D.
Raguza Hrvatska gramatzcka terminologijaivi-dvjema preradbama Alvaresove latinske grama-
tike (T, Babica iz 1712.i L. S. Ljubusaka iz 1713.).

'Zvo bili Zajedmckl a"" -






o : Le Ul "3 J
ako ]a zapjevam ‘saduvam, ko sacuvam' pr 36 Stoga u toj Vukovq

. uzorem, ako ]a ustvorim, ako se ja uskaram, itd ¥ Doduse, na jednome se
' m]est ] ]'aVIJa i lik Cetbudem, tj. ltjedbudem (upravo ht]etbudem) od gla-

'1nf1n1t1§ tj. oblika budem htjeti.

, U Daniticevim. se pak: Oblicima poglavlju Dodatak glagolzma
obradu]u slozeni glagolni oblici, i to: buduce aneme (futur) prvo sloze-

kvamperfekt), pogodbeno (kondlcmnal), te 3. lice jednine i mnoZine u
zapovjednome nacinu.*’ No nigdje se ne spominje sveza budem + infini-

, j(kao ‘nostalom ni u Vukovoj Pismenic). .

‘ S druge strane, godine 1867. u ved spomcnut()] Budmam}eVOJ slov-
: 'n1c1 svezu budem + 1nf1n1t1v nalaznno pod imenom futuro del soggzun—

",'od nesvrsenoga glagola (quando amero. ‘kad budem Tjubiti®), Druga je

tlv' Jer Je"‘prethodm u Budmamja odreden kako
- sme eli, kao futuro passato del soggiuntivo. Budmanijev opis svih obli-
‘ka sub]unktlva. u hrva.tskorne jezikuy prlkazan jeu prllozenOJ prcgledmm

opls Vil ovskoga sustava i, da tako recem, prva ponuda toga sustava od

36 Ista
37 Tsto, redom: str. 59, 66; 77,901 100
38 e o8t 63,

rijecima iz Predgovom odredene promjene, buduéi da se »'Oblici” ne mogu: .danas izdati
bez ikakve promjene; jer se gdjekoja Dani¢iéeva misao i tvrdn]a ne slaze s danasnjim na-
- ptetkom 't nauci«, U prvome izdanju (§j. u drugome, kKako pise u samoj knjizi), §t0 ga je
~: Daniti¢ objavio pod naslovom Oblici srpskoga jezika, taj se dodatak nalazi na str, 119-124.
‘ 40 Isto, str. 102-103 (u prvome'izdanju str: 123-124). Nazivke u zagradi dodao j jeT.
Maretic. Nph nema i prvome. izdanjin. ,
© 2 A idi P Budmani; Gramimatica della lingua serbo-croata (illirica), str. 105:
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~ slovnici nalazimo ovakove oblike: ako ja uzbivam, ako ja uskaram, ako ja

4. htjeti.® Posrijedi je dakle SVO]eVl‘Sl’la sraslica sveze budem +

“no pregjasnje vrijeme (perfekt), drugo sloZeno pregjasnje Vrljeme (plus~ :

tiv. Treba medutim dodati da se ne spomm]e ni sveza budem + l—partlclp ,

¢ spomln]am predmetak- uz-. -+ glagol ( kad uzljublm ) sub— .
SR 1

Valja podsjetiti da ]e Budmamjeva slovmca ‘zapravo prvi hrvatskl-

' ‘nekoga Hrvata hrvatskoj Javnosu Jer u to je vrijeme u Hrvatsko; na
*snaZI “ako 1 m]e de iure proplsan ah je de facto norma, sustav kOJl je '

3 Vidi Puro. Danitié, Oblici hrvatskoga ili srpskoga Jezika, str. 99~103. Navodlm'
¢prema -osmome izdanju, koje je prlredlo T. Mareti¢, izviSivsi u sloviiici - prema: ylastitim
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, ld UVJetovano n]egovlm odhcmm
S druge strane; Budmani redovito

poznavanjem dubrovackaga govor
navodi razlike prema. Zagrcbacko] skoli, ¢ime’ cu.va wvezu s hrvatskom
-~ slovnicarskom radicijont, nazivljudi, usput receno, jezin ]ezﬂ( hrvat-
skim, a predmet svoga opisa, 1. ]ez1k koji opisuje, srpsko hrvatskim. To
je dakle razlog zasto njegova Grammatica della lingua serbo-croata (illi-
" vica) zauzimlje, kako rekoh, 1zn1mn0 pace i kl]ucno m]esto u pOVl_]CStl
hrvatskoga. knpzevnoga JGZlka " S o
Pa ipak, unato¢ tomu, Maretlcev stav iz prvoga 1Zdan3a (»sasma ]e
- neobiéna u knjizevnome jeziku«), iznesen trideset i dv1Je godlne nakon
'objelodanpvan]a Budmanijeve slovnice, ne ide njegowm smjerom, nego
‘Se zapravo p@dudara s Dani¢i¢evim pravorijekom iz Akadcmgma fjecni-
ka,: gdje Danicic; obrad'ujum gl ol bitt, veli za spomenutu svezu — »da-
‘nas je vilo slabo u oblca]u« Da; samo $to na tome istome m]estu sam
Danici¢ donosi za nju potvrde koje prelaze Sest stupaca. Ima ih vise od
“dvije stotine, pri ¢em srpske potvrde prema hrvatskima stoje u om]eru
1: 10. Hrvatske plsce kop rabe redenu svezu, nema previse smisla nabra-
.Jatl Jednostavmje ]e reci: gotOVo S Potvrde sezu od ! olowce 14 pa do

k' Vskome (poseblce u
fPQ . I‘UCJU) A Vjero—

42 Naredbom ]e kancelara Ivana Mazuramca godme 1862 zd porabu u: Skolama
“islizbeno bio propisan ilirski pravopis; tj..onaj k011 jerabila Zagrebacka kola. Vidi o tome
o iZeNinee Putovimg hrvatskoga knjizevnog jezika, str. 534-535. Opcenito: o jeziku Zagre-
“ batke skole kao i posebice o, pitanju:norme: hrvatskoga knjlzevnoga Jezﬂ(a u drugej
polov101 19 stoljcca v1d1 u knlel S Ham Jezzk zagrebacke ﬁloloske skole

, 162—167
j poglavlj K ) lja g
lolozi; pisci. GVdJe rablm nazlvak podna}]ec]e 7 ono sto seje 1 nas. uoblca]ﬂo nazxvatl dljalck-
tom. U obzii bi medutim mogla. dodi'i I‘IJCC razrjecje. Zammljwo je pogledati$to 0 dubto-
yackome: govoru kaze. P. Budmani u svojoj poznatoj raspravi Dubrovacki dijalekat, kako se
sada govori, ‘premda‘je od njezina objavljivanja.proslo gotovo stotinw 1 dvadeset godma Bud-
mani: naime’ $trogo: razhkuje »dubrovacke. dijalekate. i »ercegovack1 dijalekate. Po- njegow :
midlienju, dubrovacki je ograniden na svega dva »otoka, opkoljena hercegovacklm Jedan jo
‘»Dubrovnik s predgradima; (Pllama i:Plocania)is. Gruzem« a drugi je Cayvtat. U Zupk (koya ‘
dijeli. Dubtoviik.od Caytata) goyori s ‘hercegovacki, Cisti se pak dubrovadki »uzdriavac j jo§
samo u Caviatd, Na otocima (Kologep, Lopud, Sipan i Miljet) te PO’ sjevermim selima,.od
Oragca do Storia, »dijalekat je njesto srednje izmedu dubrovackoga i ercegovackoga«. Medu-
tim; po. Budmanijevu migljenu, dubrovacki se sve vise priblizuje hercegovackomin: (Vidi str.
155 spomenute rasprave.) Tako je bilo prije stotinu i dvadeset godina. Kako je danas?




_ BOAN MAROTTL

'Pajam b:l]ezﬂostl u hrvatska—srpskim*
]eZicmm odnowma ,

U ]ednome je svome clanku prqe nekohko godma profesor Bulcsu

: Laszlo u hrvatsko~srpske jeziéne odnose uveo ojam biljeZitosti.*’ Kolika

je upravo vaznost pojma bﬂ]ethOStl oblljezeno ti ili markiranosti (engles—

ki markedness) u jezikoslovlju, nije. potrebno posebno naglaswatx Dovolj-

1o ]e pogledatl u kop uvod u lingvistiku,*¢ ili p ':.poscgnutl za kakovim
: ikom

1ka Sam Je pOJam uveden krajem dvadesetlh i

S Posrqedl Je pnd]evna poluslozemca, ko;a ne eznacu]e jedan sustav, nego upu je' :
- ‘na uzajamnu vezu'dva]u JeZIka ‘hryatskoga 1 srpskoga (kao kada se, prlmjence govorl 0
‘ fhrvatsko—bugarsk m: jezi¢nim odnosimay.. = -
; 3 Vidi- B. Laszl6, Opéithbena biljezitost pn odredbL srbstme i hrvatstme s i
46 Vidi npr. G; Hudson, Essenfial Introductoiy ngwstzcs U tome se uveidu o ]eZII(OSIOV-
lie (kop obaseze vise od pet stotina stranica) pojam blljethOStl obradujeu poglavl]u The Unity
Coof La _ﬁuages “(str: 331-349). Biljezitost se tu razmatra u okviru tzv. jeziénih univerzalija.
L Vidinpr, cetverosvezacii prlrucmklntemattonal Encvclopedza of Linguistics (glav—
Copl uredmk William Bright), sv. 2., str. 390-393, ili pak. poznati rje¢nik . Crystala 4 Dic-
tionary of Linguistics and Phonetzcs, str. 233234, Vidi i zanimljivo zamisljenu knjigu G. -
‘ ‘Fincha Linguistic Terms and Concepis, 1 kojoj ‘se ‘oprjeka obiljezen/neobiljezen (mar-
“kedunmarked). obraduje u okviru poglavlja pod . naslovom General Ternns and Concepts:
(str. 16-32), medu pojmovima kao §to su npt. competence, diachrony (dinchronic), disivibu-
tion; feature grammar,: langiie, -level (of ‘analysis), parole; peﬁormance Synchrony  (syns
 chronic), itd. Vrijedno je pogledatl iy priruénik R: L./ Traska Kev Concepts'in Longuage
-and Linguistics; u kojem seza pojam markedness (str.180=181); medu ostahm, kaze da se. .
' »danas smatra srediSnjim jezikoslovain pojmorm str.- 1807
S M Usp. o tome u spomenutoj Traskovq kn_]lZI, str. 180 Takoder u Intematzonal
Encyclopedza of nguzstzcs str.. 390;°

LllUJ Lcu.uu e

‘" padase uVJerlmo u to 'da on ima temeljnu ‘
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Na shcan se natin u spomenutome clanku razhku]u tri sustava. na
: kn]1zevn0]eZ1cn03 razml b11]6z1to hrvatskl b11]ezuo srpskl 1 onaj neobl-‘

.knvov]er]e ,lj-,eiito j,e.hrvatska, riJ s-ibilj‘ei‘ifto je'.s;rp,‘s:ka,, a meé eJe
hereza neoblljezena °1 No pojam se bll]ethOStl ne odnosi samo na razlike

medu rijecima, on je pr1m;en131v na svima ]ezxcmm razinama.> G
""""""""""""" Gledajum sa sta] alista povijesti hrvatskoga jizevnoga j'ézﬂ{a neobl—
j  promiicao U obje Iugqslaw;e stowse sluzm }e 1 kao

o V {6 tome D. Crystal A Dtctzonarv of LGguzstzcs and Phonetzcs Str, 233 O pOJ-
R L1 blljeZItOStl u spomenutome lanku Opcztbena biljesitost pri odredbi srbtine i i hrvatstine
B: Laszlod kaze ovo (stri431): »Bxl]emtost Je osoblna clana popisa 1deOJena iz kOJega
= skupa kakovime mjefilom.« . ;
0.0 tome potanje raspravlja B Laszlo u clanku Sztmce mudroslovne razmatrajucx :
upravo ‘navedeni primjet (posebice na str, 973) : :
3L Usp. B: Laszl6, Opfitbena biljezitost pri odredbi srbstme i hrvatstine, str, 448
o 132 Usp. Traskov stavak. (str. 180): »Markedness is a- very-broad notion: applymg at. all
. :levels of analys1s « (Bll]eZItost je vrlo sirok pOJarn koji.se prlmjenJUJe na.svim razinama
rad¢lambe.’) O pojmu biljezitosti, pnmljenjenu na hrvatsko-srpske jezicne odnose, B.
Liaszl6 kaze sljedece »BlleZItOSt nam: priopéaya obviest {tako!].o stbitini ili o hrvatStini
promatrane Jezlcne pojave; budi jednostrane budi.obostrano u oprjem na svim moguéim-
Jezwmm razinama.« (Vidi Opéitbena biljezitost pri. odredbi sibstine i hrvatstine, str. 431:)
3 Vidi B. Kadic, Institutionum linguae Hlyricae, str. 95 (doti¢no str. 331 qelokupnoga
sveska Mosta). :



e premdg futw I

1zvrs1t1 tcmelptu rasclambu omh‘potvrda k0]e se nalaze u':Akademljihu
rjecniku, ali 1 onih k()]e se nalaze drugdje. Tako se recimo lijep primjer
za porabu sveze bu":em + mfmltlv nahoch u 143 1 144 stlhu Maruliceve

]udzte od

dokol budu svmt zvtzde, tecz Vode &

ijemca da je Judita nedavno prevedena na talljanskl ]CZIk omo-
gucuje na.m da usporedlmo 1zvorn1k s prljevodom Luc1ane Borsetto

; »E vwm la tua fama‘ovunque glonosa essa vada,

- tivau buducu 1stodobnost U tahjanskome medutlm iu glavno] iu Zavis-
noj recenici dolazi futur L. (u nasem prlm]eru u glavnq recen1c1 Vived, a
u zawsno; splendemnno i scorremnno) SE

- Treba lpak napomenuti da u. 1stoga Marka Maruhca nalla.zuno i na,' .
drugam]l primjer porabe sveze budem + infinitiv, i to odmah na pocetku .
poslanice dom Dujmu Bahstrlhcu »Tu] hlStOl‘lJu ctum uhze mi u pamet

54 Navodlm prema 1zdanju Judzte sto gajeiza prvu knpgu Maruhcewh “‘abramh d]ela
prlredlo M. Mogus (str. 123): Taj primjer ne donosi Akademijin rjecnik; ali’pa ‘spominje:
M. Kravar winavedenoj raspravi: Zur Futwpenphmse budem: o+ Tafinitiv:im- Serbokioa-
tischen (str. 259). Sva su isticanja u navodcima iz Maruliceve Judite - moja. :

Vi M, Marulié; Libro di Marko Maruli¢ Spalatmo nel quale st ‘contiene la stovia
della santa vedova Judit in versi croati composta come lei ticcise il vojvoda Olofeme inmezzo
al suo“ésercito ¢ libers il popolo’ di Israele da gran pericolo; str: 73.







le recemca mmﬂa v]aqm :

o uduci da je Kravarova. nakana p 'asclambl futura II tj. sveze '
budem + I- part1c1p, razvidjeti u kojoj j je mijeri taj oblik egzaktan . u ko-
joj mjeri pokazuje »izvrienost« radnje, a u kojoj j ]e mjeri anterioran, tj.u
kajoy m]erl pokazuje njezinu predbuducnost pri ¢em se pokazuje da ni
jedno ni drugo ne mora biti slucaj, cinjenica da bi taj oblik mogao izri-
cati buducu istodobnost, jos vise dovodi u pitanje njegovo ime = furur eg-
Zaktnz J er, u pravome b1 smlslu futur egzaktm ka.ko kaze Kravar morao

radn]e pa ]C stoga OVO] antenorna -ali- tako da izmedu kra]a te pred—
buduée radnje i one. druge buducée, opstoji stanoyit Vremenskl razmak. [
u tome se: sluca]u prema Kravarovu m1sljenju futur 1L ne move za-
. rm;emtl svrsemm prezcntom pa makar blO i od svrsenoga glagola Kra-

cekatl, nego cemo ujutro poc1 u luku pa bude lz dosao naéi éemo ga

tamo.« U toj se tecenici bude doSao ne moze zamijeniti s dode, jer nije

posn]edl to da »ako dode« recimo »sutra u]utro« nego upravo to da iz-

medu cmjemce njegova mogucega dolaska recmlo u nodt, i na,sega do-
: laska u luku, opstOJl Vremenslq razmak ;

Dakako tu JC zapravo I’IJCC o onome sto se zove gotova radnJa i toy'

Po;am gotovostl u hrvatskome Jezﬂ{u Kravar u spomenutlm trlma ras-
pravama ne razglaba, prevxse premda ga dakako ‘poznaje, kako iz Mu-
sicevih’ rasprava tako i iz viastite Klasiéne naobrazbe. Jer, tu je posrijedi
ono §to Radoslay Kati¢i¢ u svojoj Sintaksi hrvatskoga kl’l]lZ@W’lOg jezzka '
oznaduje | kao relativnu gotovu sadasnjost koja se odnosi na neko vrijeme
, 'zamlsljeno u buducnosti, a 0 za,vl‘sn()] se pogodbenoj reCenici, u ovome
: slucaJu u eventuaanJ prota21 1zr1ce perfektom preobllkovanlm u futur :
= partlclp od svrsenoga. glagola Za razhku od toga n]ezma. poraba od
svrsenoga glagola. kada bi se ona mogla zarm]emtl svrienim prezentom,
u ‘ajmanju je ruku neoblljezena ako veé nije i biljezito srpska, i to zato
§to je u tome sluca]u rl]CC 0 neutrahzaap oprjeke po gotovostl '

62 Isto str. 41
3. Isto.
64 Vidi R Katidic, Szntaksa hwatskoga kajiteviog jezika, str, 276.
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S druge st lan‘ ";‘poraba sveze budem + l partlclp od n’ svrseno“:"a gla,- s

jega smo u nasem pen}an]u doprh Medutlm i tu treba uocm da nedo—
staje razmak izmedu trenutka u kOJem smo dosp]eh do-odredenoga
mjesta i trenutka u kojem osvjescujemo Cinjenicu da dalje vidimo. Stoga
jé, ¢ini se, i tu razlozno pretpostaviti neutrahzacuu oprjeke po gotovosti,
pn cem: b1 onda glagolm pridjev radni, koji je inace nos1teIJ gotove rad-
nje, pokazivao jo§ samo nesvrsenost, koja sama sobom moze biti i isto-
- dobnost, a prezent budem relativnu (ali negotovu) sadasnjost koja se od-

nosi na neku zam1sljenu buducnost. Pri takovoj bi porabi onda trebalo
dati prednost svezi budem + infinitiv, koja bi se u tome sluca]u mogla
nazvati Kravarovim imenom za takvu porabu futura. I, naime kofutu—
rom.%> To dakako vrijedi ako je u i ‘1n1t1vu nesvrsem glagol sto i ]est
,najcesm slucaj. Tako je napokon“
: - Treba 1pak napomenuti da potvrde SV]edoce io porab1 sveze budem
+ infinitiv. svrsenoga glagola npr.: »Reéi ¢u ti kad budes§ dodi.«* Da-
'kako takov1 b1 prlm]erl zahtljevah posebnu razglobu Ipak barem na

| Jevrsna negotova predbuducnost NJ,

] f"ta‘ da 1zmedu kra}a
te predbuduce radnje i one druge buduce ne opst'

V'remenskl razrnak ;

" '-buducu kao recimo u prlmjeru »Rccx éu ti éim buded doéi« Zbog vre-
- menske bhskostl tih dviju radnja, one predbuduce 1-one budude, upravo
G ,zbog Il]lhOVe izrayne povezanosti, moguce il je. dozmetl ikao istodobne.
Napokon, prﬂazem ovdje qelokupan prikaz spoznaja do kO]lh ]C do-
Sao M. Kravar u raspravi Futur II. u nasem glagolskom szstemu Pntom :

tov;etnostl kod svrsenoga prezenta pro futuro i kod sveze budem + I par-
ticip od svrsenoga glagola, u slucaju neutralizacije oprjeke po gotovost,

upucuje na to da izmedu kraja te predbuduce radnje i one druge buduce
nema Vremenskoga razmaka. Svi oblici koji su prikazani, ‘razmotreni su's
‘obzuom na. tou kO]O] m]en poka_zu)u ggzakinost, antenomost 1 istodobnost

63 V1d1 M. Kravar, Futur IL w nasem glagolskom sisterui; str, 41
66" Vidi- M. Kravar, Zur Futurperiphrase budém + Inﬁmtzv im Serbakroalzschen str.
262,
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,n0] pregledmcl opet vraéaju Budmani 6V0] slovmc1 Nalme ob]e se sveze
= budem + infinitiv i budem + I-particip - javljaju u nesamostaanJ po-
rabi, tj. u zavisnoj recenici. Jedna — budem + infinitiv — izride subu-
ducnost (ili negotovu predbuducnost) $to Kravar zove »relativnim pre-
zentom« a druga - budem " l—partlclp = relatlvnu gotovu sadasnjost

, j‘zawsnlm rccenlcama od k0]1‘ e dno izrice buducnost (futum) a drugo
'proslu buducnost (futuro pass“to)
sustava u sklopu hrvatskoga, susustavlja (t] skupa sv1h hrvatsklh ]ezlcmh
sustava) koji blsmo mogh nazvati biranim ili. uzornim sustavom, tada
‘nijedan od njih nije suvisan, dakle ne treba ga izbacivati, nego e potreb-
MO samo strogo razgran1c1t1 Il_]lhOVU. (preporucenu) pombu.ﬁ,8 Jer, prlhva-

@ U nazivcima: relatzvm prezent 1 relatlvm perfekt prldjev relatzv n”.upozorava na to da
se radnja odreduje, kako kaze Kravar, »piema fada-momentu« (vidi Futur IT. 1 nasem gla-
' golskom sistemu; bilj. 13 na str. 32). Takova radnja stoji u »relativug, za razliku od radnje
koja stoji u »indikativig; a odredu;e se »prema sadg-momentuc, To zna&i da »relativai
prezent« kako ved rekoh, ‘oznaduje radnju koja je sa stajaliSta cke druge buduce radnje. -

nja (zapravo - tadasnja), kao u slucaju sveze buidem + 1nf1mt1v, a »rclatwm perfekt« o

: vztku (poseblce ‘na poglavlje Glagolskz relativ, str. 202—209) te upozorava da Belicev stay
izrefen na str. 204) kako je rije¢ o dvasintakti¢ki istoznaéna oblika sne vrijedi za sav:
njizevii JeZIk« (vidi bilj. 50 na str, 44 spomenute Kravarove rasprave) Naime (str 44):

:»Dok seiu zapadnom knjiZevnojeziénom krugu = kao i'u Stokavskim govorima;— Cuva u

“sfetri relativa za'buduénost-takav raspored oblika; u kOJem se 1mperfekt1vm futur IL. u dvije
vremenske tpotrebe vidski dopunja sa'dva obhka = svoﬁm perfektivnim parem 1 perfek-
tivaim prezentom:pro futuro, wistotnom:se krugu veé.odayna udomaéio takav raspored, u
kojem prema imperfektivnom futuru’H. stoje ista dva oblika, ali bez razlike s obzirom na
viemensku yijjednost.« Prema: tome; kako je veé receno, cuvanjc razlike u porabi izmedu

" sveze budem + l-particip od svrienoga glagola, kada ona oznaluje relativiiu gotovu sa-
dasn]ost koja se-odnosi na neko vrqeme zami§ljeno v budiénosti, i njezine zamjene
sviSenim prezentom, naime onda kada se je u doticnoj svezi dogodlla neutralizacija oprje-
ke po gotovostl biljezito je hrvatska ‘osobina.

65" Potrebu da se temeljito razmotre sve potvrde sveze budem + infinitiv-sa sta]ahsta
njezine porabne vrijednosti; kako se ona primjerice javlja u hrvatskoj knjiZevnosti, o éem









: nﬁd1 1 dépustltx im da se OZb j

Medutim, osim recenih 'obhka u hrvatskome se _]eZlku Javlja ]OS 1
spomenuta sveza bit éu radio; tj. Maretiéev preteritofutur, ili kako kaze
Radoslay Katidié »gotova buduénost«,” koja se rabi samostalno, dakle u
nezavisnim tecenicama, i to najcesce u relativnoj porabi, dakle kao rela-
tivna gotova | buducnost koja se odnosi na proslost a opstop naravno i

sam govorlo ne treba: brkatl § cmjemcom Oplsa n]ezme preporuéene porabc daklc one
koja bi se mogla propisati u biranome sustavu (tj. u knjizevnome jeziku). ‘Birani se:sustav
“takeizovezatoiSto pretpostavlja odabir, Lojise vrsi po stanovitim m]enhma medu razli¢i=
tim ozbiljenim moguénostima sustava (»potvrdama«) I'to na svim jeziCnim razinama. Vidi
o'tome B. Laszl6, Opditheria bIZJEZlfOSt pri odredbi srbitine i hrvatsiine, stry 431
89 Vidi R. Katici¢; Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika; str. 63.: :
0 SVO_]CdObIlO je Katiticevu Sintaksu u-cjeliniprikazao Mislay. Jeié, 1 ‘to u:élanku
- Jezitnisustav-L kultumi kontekst u. smtaksz Radeslova Katiciéa-Na'str: 3033 toga- &lanka
prikazuje se Kati¢icev opis hrvatskoga glagolnoga sustava, i to pomocu koordinatnoga sus-
taVa s trima kbordinatama u prostoru Pritorn se na osix nalazi glagolni Vid (oprjeka ne-
tovost radn]e (oprjeka negotovost gotovost) Na taj Je nadi svakomu glagolnomu viement
pridruZena Jjedna tocka u prostoru, todlka koja. ¢ini:njegovo »mjesto«’u glagolnome sus-
tavu; te' opisuje: ujedne’ njegovu porabnu vrijednost.
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. ‘syezg budem +

l partlclp)

; akako svi bl oni mogh bltl nazvam i prema SVO]O] temel;nog sluzbl :
: recmlo ova.ko : :

e fnegotova buducnost
- e gotova buducnost

L -negotova subuducnost ,

2 gotova sadasnjost ko]a se odn051 na. neku za.mlsl]enu buducnost

Kako pak 1zgleda3u uza]amnl 0dn051 medu tima cetlrlma glagolmm
obhclma pokazu]e prllozena pregledmca o

Moglo bi se. na kraju prlml_]etltl da sam1 nazwm za dotlcne sveze'
dml obhc:1 mogu b1t1 razhclto na,zvam, te da, to 1{0]1 cemo iiioravo nazwak
~odabrati, neée znatnije ut]eca.tl na porabn 'Vn]ednost doti¢noga oblika.
Ali ono $to je neobicno vazno, jest c1njemca da se Jednom odabrani na-
: zwak Za pO_]edlnl glagolm obhk ne. b1 vise srmo mljen]au SvakOJ b1 od

:meljm zaht]ev 1621k0slovlja. pa i onda kada je pOSI‘l]Cdl kn Vm JyeﬁZlky. ;

' Popns uporabijemh djeia

oL Akmajlan, Adrian ; Demers Rlchard A Farmer Ann K Harnlsh Robert

‘M. Linguistics : an mtroductzon o language and commumcatwn 4, ed. Cam-
“bridge, Massachuse‘tts London England The MIT Press 1995 [Drug1 otl—
sak 19971 :

2. Babié, S’gepan Brozov1c Dahbor Mogus Mllan Pavesw Slavko Skanc L
CIvo ; Tezak Stjepko Povijesni pregled glasovi 1 obha hrvatskoga kn]zzevnog ,
jezika : nacrti za gramatiku. Zagreb Hrvaiska akademija znanosti 1 umijetnosti ;
- ‘Nakladni zayod Globus, 1991, [Djela Hrvatske akademije znanosti i umjet-

nosti. = Opera’ Academlae scientiarum- et artium Croatlcae Razred zafi-
~loloske znanosti ; knj. 63.] :

3. Babié; Toma, Prima grammatzcae zhstztutzo pro zyronzbus Illyrzczs accomodam / ‘
~a P K. Thoma Babych Venetiis : Per Bartolo Occhi, su la Rlva de1 Sch1avon1
1712

4. Babi¢, Toma. Prima grammaticae mstzlutto L pro tyrombus Illyrzczs accomodata /
‘a patre E Thoma:Babych. In'hac secunda impressione clarior; & dlqulor Ve-
netiis : Apud Josephum Corona, in Via Mercatoria, 1745




razvzz‘ku lmgv:stlcka zspm—,

18T 1ija usporedbe, geneza povz]est Suvre: '
j ieb"'.Matlca hrva,tska7.,19.70 ............................. Lol

R 'QBrozovrc Dalibor, Hrvatski Jezik, njegovo mjesto untar ]uznoslavenskth idr
Gioph slavenskzh Jezi Jegove povijesne mijene kao jezika hivatske knjiZevnosti.
]/ Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu / uredili Aleksandar Flaker, -
Krunoslav Pranji¢. Zagreb : Zavod za znanost o knjizeynosti Filozofskog fa-
- kulteta Sveudilista u Zagrebu Sveucrhsna naklada leer Zagreb 1978 Str.
9-83.

8 Budmanl Petar Grammatzca della lmgua serbo cmata (lllmca ) / di Pletro
, 7_.

udm _ anost1 1 umjetnosn (1883)
kll] 65 ; str. 155-—179 Razredr fllologlcko hlStOl‘lel i filosoficko-jurididki,

10: Crystal, David. 4 dzctzonaty of Zzngutstzcs and phonetzcs 4 ed Oxford Black-
Gowell Pubhshers 1997,

1. ,Danlclét’Euro Oblzcz s:pskoga jeZLka / naplsaOB Danidié. 2. 1zd UB1ogradu
B ka. Dio 3: Oblici.] [Cir.] - -

. Danicié; Buro Obllcz hrvatskoga il s;pskoga jezika | naplsao Gj. Danitié. 8. izd.
T Zagreb “Tisak 1 naklada knjrzare Lay. Hartmana (Kugli i Deutsch), 1892,

©13. Finch, Geoffrey Linguistic terms and con epis""Houndmrlls Basmgstoke
: f;.‘Hampshrre , London Macmrllan Press Ltd 00.

Hjelm lev, LOLIIS Prolegomena toa theozy of language / translated by Franms:
i JeWhitfield, Madison Mrlwaukee London - The Urnversﬂ:y of WlSCOl’lSlﬂ :
. Press 1969 . ., .

1.

v‘.f"lihshers 2000 ,

19. International ncyclopedza of lmguzstzcs /- erllam Brlght ed1t0r m chlef
L .[copy ditor and indexer Jang McGary ; bibliographic rescarch and 111ustra—
i tions editor Philomena Mariani ; cartography and line illustrations Vantage

ork ; Oxford Oxford University Press 1992 4:sv.

"2?(:)'.;’Jelemc Julijan. Bzo bzbhogmﬁ]a franjevaca Bosne. Srebrenzcke Zagreb Tlsak
i Nadb1skupske tiskare; 1925: Sv. 1: Angié — Josié. =

21, Jelenié; Julijan: Kultura i bosanski ﬁan]evcz /:[priredio i predgovor naprsao
- Marko Karamatié ; imenik vlastitih imena i zemljopisnih naziva sastavio
. ‘Andelko Barun}. Sarajevo : SVJetlost 1990. Sv. 1. Fototip izdanja iz 1912 .

[Biblioteka Izdanci.]

22: Jelenié, Jubijan. Kultura i bosanski fmn]evcx [ [priredio i predgovor napisao
*'Marko Karamati¢]. Sarajevo : SV]etlost 1990; Sv. 2: Fototlp izdanja iz 1915.
[Biblioteka Izdanci]
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odata | studio ac labore "‘fis}]osephl [Slovkzgna slav-,
i miladosti : Diackiml,] irickin, i Talia 'kzm izeovorom na-
ray Naukom, 1 Trudom O. Jozipa Glurma] Venetiis : Apud An—‘
- dream Santini = [U Mlec:21 -Po Andrii Santinu], 1793. =

25. Katié, Miro. Hrvatski i srpskz zablude i krivotvorine | uz sura‘dnju LJll]anc
© Sarié. Zagreb : Zavod za hnngstlku Fllozofskoga fakulteta Sveucﬂlsta u.Za-
grebu 1995: :

Kalemc Antuh ‘SIayko Buhc Neda Mzroslav Kravar (Z 91 4' ~1 999, ) ~ Fivor'i

‘ maeo Cassm Ed 1 Romae Apud Aloysm 7 nnettum 1604 1l Most :
The bridge : a journal of Croatian 11terature Collecuon of Croatian. htera- ‘
: ‘ture (1990) sv. 1 str 237 .

n]zzevnog ]ezzka nacrt za gmmatlku
\nost 1 umJetnostl Globus, 1986,

¥ Znanostl I umjetnosti-= Ope’ra Acadcmlae ,
- sqcntlarum et artlum Slavorum Mcndwnahum Razred za fi olq‘guu 5 knj.

hrvatske lekszkologlje i ﬁazeologzje 17

18. stoljeca. Osijek : Sveucﬂlste Jompa Jur]a Strossmayera Pedagoskl fakul—

' tet 1998,

i 3‘,1./Kolen1c leljana R]ecmk Tome Bablca i hrvatskz p0]m0vm rjecnici. A Flu—v
i minensian s casopls z7a f1loloska 1strazwanja God 12 (2000) br 1 2 str'

e G o

' ,'3f2.;;,Komb01 M, vil. Povzest hrvatske kn]zzevnostz do narodnog preporoda Za-
. greb : Matica ‘hrvatska, 1945. [Jubﬂarna 1zdanja 0 stotOJ god1sn31c1 Matlce

- hrvatske 1842-1942 ; kolo 2, knje 7] e

33. Kosor, Karlo. Hrvatski ]eZlk latinske. gmmatzke fra. Tome Babzca i Ka01c

“ - zbornik Franjevacke provincije Prcsvetoga Otkupitelja = [acta Provinciae ss.
Redemptorls Ordinis Fratrum Mmorum in Croatla] God. 13 (1981) str.
: —56 L

34 Kravar, Mu’oslav Futur II i nasem glagolskom szstemu // Radov1 [Fﬂozof—

- skoga fakulteta u Zadru], God. 1 (1960) sv.-1 5 str. 30-50. I razdlo lingyis-
ticko-filoloski (1) : 1959/1960. * -

35 Kravar, Miroslav. Vidsko- vremenska zhacenja latmskoga futum 1. // _Zlva an-

tika = Antiquité vivante. God. 19 (1969), sv. 2 ; str. 217-225.

36. Kravar, Miroslay. Zur Fululperzphrase budem + Inﬁmtlv im Serbokroatischen.
L Slav1stlsche Studien zum VL. internationalen Slavistenkongre in Zagreb
© 1978/ herausgegeben von Johannes Holthusen; Wolfgang Kasack, Reinhold

~ Olesch. Koln; Wien : Bohlau-Verlag, 1978. Str. 255-263. [Slavxstlsche For-
schungen ; Bd. 22. ]
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hrvatska 2000 [Mala knjlznlca Matlce hrvatske NOV1 niz; kolo 10 k;n] 55]

.jOU ﬁa Toma Bab‘c: // Kaad zbomlk Fran]evacke provmcue
= [acta Provinciae ss. Rede ptons Orduns Fratrum'

57 SltOVlc Lovro Grammatlca atin Illyrzca exEmmanuelzs, allorumque ap-,
- probator 'gmmmatlcomm bii zuventutl Mliyrica

',Trask Robert Lawrence Key concePt& in language and lzngulsncs/ R L Trask
";f.;London N New York:: Routledge, 1999, o :

60. Veber, Adolfo. Slovnica hrvatska za sredn]a uczlzsta [3 1Zd] Zagreb Tros—
kom spisateljevim, 1876: ,

6L Vince, Zlatko: Putowma hrvatskoga kn]lzevnog ]ezzka lmgvzstlcko kulturno-
povijesni prikaz filoloskih skola Ln]LhOVlh lzvora. Za" ‘b : SNL 1978, [Blbho-
- teka znanstvenih radova.] : i

62 [Vuletlc Franjo.] Gramatika bosanskoga ]eZLka ',za.,sredn]e skole Sarajevo
- Nakladom zemaljske viade za Bosnu 1 Hercegovinu, 1890. Dio 1 i 2: Nauka o
 glasovima | oblicima. [Pretlsak Wuppertal Bosanska rijed = Das bosmsche
‘Wort, 1994.] -

, 63’;_21ma Tuka. ]VjekOJE Vecmom smz‘aktzcne razllke lzmedu cakavstlne“kajkavsn-,

in :l stokavslme /£ hapisao Luka Zima. U Zagrebu U ktijizarniei:Jug: akade- -
b artmana (Kugli 1 Deutsch), 1887. [Djela Jugoslavenske akademije
~znanosti 1 umjetnosti = Opera Academlae smentlarum et artlum Slavoruml

3'Mer1d10nahum knJ Ay

franjevc Bosne Srebrene Zagreb Matlca.,

tudzose accomodatq / a
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nazwl]e futarom II il futurom egzaktmm ito prema latinskim nazivcuha modus
subzunctzvus sen comunctzvus te tempus futurum hoj pnlogu sq razmatra mjesto,

drugoga glagola (t] bua’em,
tvrdenost u stan]lh hrvatsklh

razlom njezma 1zostanka iz sudobnoga knpzthega mka Na kraju se pokusava'
odrediti ‘njezina porabna vrijednost, posebice u odnosu prema- drug1rn vremem—
‘ma kopma se u nas hoze prevestl 1at1nsk1 futur IL. .

The words in the tltle refer to one of Bablc'
i nowadays called future 11 or futurum exactum

taugliajuchiega ' nacina: urime doscasto« and ,
~doscasto«). All three expressions are formed upon Latm terms modus s
vis seu comiunctivus and tempus futurum In the paper the place of future
‘Babi¢’s description of the Latin verbal system is considered, and. partxcularly the
way in which Babi¢ translates that specific Latin tense into Croatian language
(for example amavero ‘uzgliubim” and ‘uzbudem ghubltl) Ditferent examples
“ from both editions of Babid’s grammar Prima grammaticae institutio (1712 and

1745) are quoted. A special attention is given to the composition — as it calls
Mareti¢ — of the perfective present of verb biti and-the infinitive of some other
verb (for example budem ljubitr). It is emphasized that the mentioned composi-
tion is well attested in older Croatian writers, as well as. extensively used in
nowadays Dalmatia, especially at the colloquial Jevel. Further, its destiny in the
recent grammars is considered, and then the reasons of its absence from the
contemporary Croatian literary language are discussed. At the end, the descrip-
tion of the usage of the composition budem + infinitive is proposcd especially
mrelation to the ‘other tenses by which Latin future II could be translated-into
Croatian language: ,




Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 811:163:42 (091)

| '.fitora podanla naSO_] flloldglji svo;e gramatlke B111 su w0 1712 godlne: ,

tio pro tyronibus Illyricis

"yaccomodata i sljedece 1713 godme Lovro Sltowc Ljubusak, Gramma-
itica latmo-zllyrzca te 1728. godine Ardelio Della Bella, Dizionario Italz- :

ano, Latino, llivico, cui si permettono alcuni Avvertimenti per iscrivere, a

con faczlzta maggwre leggere le V0cz Illzrzche, scrm‘e con Camtten Imlzam

ok Krlzéniéei?é je‘ 'grarhatika Hila prv1 put objavljéna‘u'Mosk‘vi”18‘48 ” godmé 24 & j je

ubrzo. uslijedilo: jo§ jedno;.zatim je.u 20. stoljeéu; otisnuta dvaput, a uéinjena je'i rekon-

strukcija hrvatskoga dijela gramatike (iz pera Milana Mogusa 1984, godine), ali je to bilo

prekasno za bilo kakav utjecajina hryvatske gramatlke prije prvoga izdanja vec su bile ob-

]avljene i Babukiéeva 1 MaZuranieva gramatika s ilirskom gramatlckom koricepcijom.
2 Usp. Mogus (1984.); Mogu§ (1991.).
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: ed anche una breve G r a m a t i c a : per apprendere, con propneta Za Lm-

iliti kmtko slozen]e imena i vl u zlzrskz i n]emackl ]ezzk Magdenburg
1761) Matije Antuna Reljkowca (Nova slavonska i nimacka gramatika,
Zagreb 1767) 1 Marijana Lanosowca (Neue Einlejtung zur slavonzschen
Sprache Osqek 1778).

- Osim slavonskih g‘ramati‘éa;ra?. ina p‘odru‘éju Dalmacije koncem sto-

lie¢a nastaju iz pera franjevaca gramatike, ali je samo jedna od njih tis-

kana, ona Josipa Jurina iz 1793. godine,’ dok su Cak tri ostale u rukopl—
su. Njihovi su autori bili Gaspar Vinjali¢, Mijo Bilusi¢ i Andrija Bujas.*

‘Gramatlke nastale u 18 stoljecu dozw]ele su cesto po dva pa i tr1'

Ehr\‘/a’tskn'n ]e‘zﬂc‘dm, bezﬂ usporedlvanjé‘.' sﬁ"neklm druglm Jemkom Nova

, rzcsoslovmca iliricska Slme Stardevica 1812 godine.

Stoga‘ do tada o ustrOJstvu hrvatskoga JeZlka ito najopsumje o mor-

rica. To je poscbna tema ‘a nama ovd]e znaca;na Jer e nam pomocy_ o
odgovoriti zasto smo 1. gramatxku Tome Babica kao gramatlku latinskoga

 jezika ukl]ucﬂl u ovaJ pregle -ygramatlka u k()]lma se. oplsuje hrvatska' :

grama‘tlka

comodata Sto podrazumqeva i kontrastwan odnos latlnskoga i hrvat— :

,skoga. jezika, a11 vaIJa podsjetiti i na autorov nacmnalm OS]eca] 1 mjesto , '

boravka

3 Usp. Tafra (1999)
4 Usp. Pezo (1984.); Pezo (1997)
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' ","SKll’l grdmauKa.
pr1n051ma smta ] SU ] ) S s

- Naime, ovim tekstom zehmo dati doprlnos poznavan] 1 sintaktickih

op1sa u hrvatsknn gramatlkama Smtaksa Je ona] le gramatlckoga oplsa,

ke gramatlke“msu ni imale smtaktlcka poglavlja

Stoga ¢emo analizirati smtaktlcke napomene U gramatici Tome Ba-
bica, zatim éemo ih usporedltl sa sintaktickim opisima n]cgowh prethod— :

nika i suvremenika, dok ce naglasak b1t1 na napomenama vezamima uz
'Slntaktlcku s1non1m1]u Ly - :

r1] cima receno ono sto se danas na

: polov101 19. StOl_]CC& u Babuklcevo .s¢ obzo
.smtakse pom,cu sa smtagme na recemcu6 Kasmjl ce se smtaktlck'_o“ si

, Poglcdajmo »kohko« sx "takse 1ma,
,,,,,,,,,,,,, skoga Jjezika. Kasic y

- opseZnu ‘morfologiju (ne naravno, tim termlnlma) Na. kraJu Je.autor‘na‘ iR

" nepune Cetiri stranice dodao i nekoliko pouka o konstrukm]l = De con-
structione praecepta aliguot.” Rijeé je o trinaest smtaktlcklh pravﬂa koja
Vlan korespondlra]u S cetrnacst pravﬂa u gramat1c1 isusovca Emanuela

5 Setka (1967) (1981.); Pezo (1984) : :
Analmra)um starije. hrvatske gramatlke Branka Tafra Zakljucu]e »Smtaktlcka'
'pravﬂa U njima ostaju uglavnom na razini sintagme. Promatra se kako su rije¢i vezane
medusobno i zavisnost ]ednlh od drugih. U sredlstu Zanlmanja je kolokacija, a po strani
ostaju funkcua i znacenje rijedi i sintagmi u reenici« (1993, str. 141).
‘ 7 KaSic (1604., str. 186-189). . ) :
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sustavan opls pokaZUJu da je otac hrvatske gramatlke Bartol Kasm os;e—
~_éao potrebu. uk1Ju01t1 sintaksu (posebno. sintaksu padeza)'! v osnovni
gramaticki opis, kakay j e bio njegova gramatlka :

I u ananlce\/()] gramatlcl nalaznno na smtaktlcke napomene uz

: mh razdzlov (O slagan
slaganje prld]e; €]

3 paragraf don051 pOplS o
mstrumenta.lu U trei
‘ Vodi rekcije, :n;ajéeéé'

8 Alvarcs (1572) , :
2U19.je stoljecti o Kaswevq gramat1c1 pxsao MllIVOJ Srepel (1890) sredmom ;
progloga:stoljeca Vijekoslay Siefani¢ (1940 J:od noviji radova to-je svakako riagistralng
analiza Radoslava Kati¢ica (1981.); a za prikaz sintakse usp takoder Stolac (1994)
10 Raticic (1981, str. 93).
1L Od ‘trinaest Kagicevih pravﬂa &ak njih 10 govori 1zravno o smtakm padeza Do-
damo li tome da ]os dva pravﬂa govore o slaganju atrlbuta § lmcmcom ostaje 1zvan s1n—
slntaksa padeza ]er suvremena slntaksa subjek’t veze 1skljuc1vo uz nommatlv
12 Usp. ‘Stjepan Bosanac (1901.); Kravar (1991.). '
13 Della Bella (1728, str. 41-45; odnosno: 1785., str. LII—LVI)






w0 paNesielc

. gan]a Vi horvatzkom ]’ezzku 2 le. se 1l in "ktiékih 'pmna ali je njihov

'cnatel]lma kako sa,vladatl pravﬂan red:r eci: »Kakov Red Vi Slagan]u
Rechih: horvatzkoga Jezika derxatise mora; to iz Shtejenja Knig, i Go-
- vorenja. Vsagdashnega naj bOl_]@ navch1t1se bude mochi«.? :

I tako blSIIlO mogh zastatl na svakOJ gramat101 uocava]um w osnov1, '

potkreplju]u sv J OplS hrvatskc smtakse Na,lme kao sto smo veé rekh

M

Eevid i Vijekoslav. Babuklc’:23
alitetno nov nacin. Stan]e sl
-1vale smtaksu padeza te red rqem u rece-

Stoga u pokusa]ufpokazwanja Bablcewh smtaktlcklh stavova oceku- '
" ]emo sintagmu kao granicu u okviru ko;e bi se autor kretao. :

-~ Premda Toma Babi¢ nema posebnoga poglavlja u ko;emu don051
SVO_] pogled na Smtaksu Iatmskoga J@Zlka pa onda kontrastlvno 1 hrvat—

tom nego je Tomo Bablc prvenstveno grama’ucar pa 1"’t1rn prlmjcrlma-
: treba tako pnstupm i - .

 Stoga si mo¥emo dopustiti iz :,du sklc:'. "njegowh smtaktlcklh“napo-
‘mena, koje nisu napisane, ali za ko]e mozemo 5 Vlsokom razinom V_]eI‘O-,
Ja, 108ti pretpostawtl da bi bile takve. :

SV]esna sam mogucega komcntara 0 neozb113nost1 takve teze — »sto Co

bi b110 kad bi bilog, ali napominjem da je Babié gramaticar i da je nje-
gova uporaba Jez1ka promisljena te da u knjizi nazvanoj gramatika svaki

o Durkoveclﬂ (1826 st 154—161)
. 2 Durkovetki (1826, str. 160): : ' ,

B Treciilirski gramatlcar Antun MaZuranic i imao Je u svome planu plsan]e smtakse
Njegova Slovnica Hervatska iz 1859. godine, te sliedeéa tri izdanja, imaju podnaslov Dio I,
Recoslovie, pa . ]e realno’ bilo -olekivati da diugi dio:bude sintaksa. Ali; Mazuranié
:predgovoru upucuje na Skladn]u dlirskoga jezika:svojega gimnazijskoga kolege Adolfa Ve«
bera Tkaldeviéa, »koja Ce do skora izpod tiska iziti«. Usp. Mogu§ (1978., str. 36).



 matike nalazio.?

SINTAKTICKE NAPOMENE U GRAMATICI TOME BABICA e

g pnm]er ima normatlvnu v J-e‘dnost bcz ob21ra u ko;emu se odlomku gra.— .
u . G ot

sl provedene an
mena k0]e se odnose na. smtaksu = r] d

Izmedu 1zravn1h‘smtakt10k1h n: ‘pomena 1Zdva.3am one"“kaJe se od~'
nose na uocavanje smtaktlcke s1n0n1m1je L L

: JeZlka upozorava Veci Kasw , : :

i ::Valja zamxjetltl da. na malo mjesta Bablc 1zravno upucu]e na sintak-
‘nominatiy ovo ufagne Dobro
s postpozu:l]om srocnoga a.tnbuta da]e gemtw Dobroga: ufagma 'sa sroc-
nim atributorn u antepoziciji, pa dalje nayodi uz ovi obraz doft tozm gem-
tiv dostoinoga obraza (str. 52), pokazujum da su obje uporabe moguce.

- Ipak, Babi¢ daje viSe materijala za proucavanje stava prema redo-

:,shjedu smtaktlcklh dl)elova lmenlcklh smtagrm s atnbutom nelzravno U

: 'zkazu)ﬁ to prlmjen sa srocnlm atrlbutom u postpozwlp Vrlo cebto‘up?r‘a‘{lo
_u nazwlju, npr Xenna dozglzga,' Zubi przdgm, Ruka dezna Noch mragna...

: ' .,Da-
pace kvantltatlvnl pokazateljl su na ,tram postpoz1c1]e pa 12 cm]emce

~dajeta pOZlCl_]a Cesca, mozemo zakljucditi da je za Babica uoblca]emja od
. antepozmlje pa time i st11sk1 nemarklrana te daj ]e nas gramatlcar Zasaol

smtagma tlpa vira fvem u odnosu na redoshjed smtaktlcklh kategorlja ‘
(red rijeci) bila neutralna.® :

Shjedl odlomak o prljedloznna gd]e Bablc 1zdvaJa 1 naglasa‘va uspo—
redne pr1m]cre razhcrtlh sintaktickih funkcua prqedlozmh 1zraza S 1st1m

2 -0 normatlvnom aspektu u statijern hryatskom ]eZlkOSIOVI_]u usp Voncma (1992 ~1993 )
25 5vi su navodi prema drugomie; prosnenome izdanjii iz 1745, godine:
6 Jedno drugo opseznije istrazivanje, koje sam provela u:izradi maglstarskoga rada
Sintaksa genitiva u jeziku Titusa Brezovackoga (Stolac, 1988.); pokazuje da je za Titusa Bre-
zovackoga na koncu 18 stoljeéa izbor redoshijeda: atribirta 1'imenice fakultativan.
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neée posebno 1Zdvajat1 neke veéu prvum hrv sklm gramatlkam | Zaml-'

: ]ecene znaca]ke kao sto Je smtaktlcka smonu‘m]a

i.:teratura

© Alvares (1572) Emmanuehs Alvarl g Soc1etate Iesu De mstztutzone gramatzcaf

. libri tres, Lisabon. -

v Appendlm (1808 ) Francesco Marla Appendnn Grammanca della lmgua Illmca
: ', Dubrovmk i :

' comodata Venecua

Bosanac (1901.): Stjepan Bosanac, Ocjena Dellabelllne gramatzke (Prtlog waisio-

. niju hrvaiske gramatike), »Nastayni vjesnik«, god. 9., Zagreb, sir. 529-561.

Della Be a:(1728 ) Ardelio Della Bella. Dzzzonano Italzano, Lat‘mo, Illzrtco, cuisi
S permett' no alcum Avvertimenti per iscrivere, a con faczlzta maggzor leggere le
L ber e ser ] che ind breve ica

: Du'koveckr(1826.,) Jos1p Durkoveclq, Jezicn c‘z‘horvatsko, Iy
FVIICeV T potrebocu ostaleh stranskoga Jezika narodov, Pesta

; jgreb str. :: 23—29

: :'Katlmc 1981.): Radoslav KatICIC Gmmaaka Bartola Kaszca »Rad JAZU« kn] ey

388, Zagreb str. 5-106.

[ Katlclc (1986 ) RadOslav Kat1c1é Slntaksa hrvatskoga knjlzevnog jezzka Nacrt1 za
- gramatiku, Djela HAZU, kI‘IJ 61, Zagreb ( 1991).

Kolemc (1988.):
Doktorska d1sertac1]a Zagreb rukopls

~ Kosor (1981.): Karlo Kosor, Hrvatski jezik latinske gramatzke ﬁa Tome Babzca
' »Kadiée, sv. X111, Split, str. 5-56. =

. Kravar (1991.): Miroslay Kravar, Staro i Hovo: Della Bellmo; gramatici; »Fﬂolo-

gljac, knj. 19, Zagreb, str. 13-22.
Krizanié (1665 ): Juraj Krizanié, Gramaticno lzkazan]e ob riskom ]ezzku rkp

Lanosovi¢ (1795.): Marijan Lanosov1c Neue Einleitung zur slavonischen Sprache,
Budim.

(1991) Josip: Jcrne], Struktum Della Bellme gramatlke »F11010g1]a<< kn] :

Ljiljana Kolenié, Gmmattcarskz rad Slavonaca prye preporoda




: Pezo (1984 ): B 0 jevel cije. el
gramarika 11 xXvil stoljecu, » «, SVEZ. XVI Spht str. 59-81.
Pezo (1997.): Bruno Pezo, Fra Gaspar Vinjali¢ i njegova rukoplsna bastzna »Vi-
sovacki zborniki; Visovac, str. 329-336.
Pranjkovic (1992.): Ivo Pranjkovi¢, FonoloSki i sintakticki opis u prvim slavonskim
gmmatzkama »Rad0v1 Zavoda za slavensku fﬂologl]u« br 27 Zagreb str.
. 123-135. ' -
~ Reljkovié (1767. ) Matlja Antun ReleOV]C, Nova slavonska [ mmacka gramatzka
Zagreb. o :
Staréevic (1812) Slme Starcev1c Nova rlcsoslovmca llmcska Trst
Stolac ( 1988) Didna Stolac Sintaksa genitiva i ]ezzku Tttusa Brezovackoga Ma-
- gistarska radnja; Zagreb, rkp.
o Stolac (1991.): Diana Stolac, Della Bellme napomene 0 sznz‘aksz »Fllologga« kn]
19, Zagreb str. 4548,
’Stolac (1994 ): ‘Diana Stolac, Sinfaksa Bartola Kasrca, »Zlvot i djelo Bartola Ka-
. §iéa, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa u povodu 340 obljetmce Ka&-
“uCeve st Zadar str.:129-136. : : ,
Setka (1967) it eronim Setka 0. fm Toma Babzc, »Ka01 s w.'I Spht str 95—203
Sltovrc (1713 ) Lovro Sl‘tOVlC Gmmmatlca lallno Lllyrlca Mlec1 :

JAZU« kn] 101 Zagreb str. 172—201
Stefarnc (1940 ) Vjekoslav Stefanié; Pnlog za sudbmu Alvarezove latmske grama-
- tike medu Hrvatima, »Vrela i pr1n051« god. 11, Sarajevo, str. 26-34.
: 'Tafra (1993) Branka Tafra Gmmatzka u Hrva[a i Vjekoslav Babukzc Zagreb

uczlzsta Bec
Vince (1978) Zlatko Vmce Putovzma hrvatskoga knjlzevnog ]ezzka Zagreb

Vondina (1992.-1993.): Josip Vontina, O povijesti hrvaiske kn]zzevnOJezzcne nor;
| me, >>F11010g1Ja<< knj. 20-21, Zagreb str, 529—-538
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sacuvan rukopls sa SIblrskom datacqom iz 1665 godme (Jura] Krlzamc Grama— :
tiéno izkazanje ob ruskom Jeziku), koji Cinjenicom da nije bio tiskom objeleda—
‘mjen nije mogao utjecatl na standardizacijske procese. Tim vise 1ntr1g1ra shazan
“uzlet pocetkom 18 stoljeca kada su nasu filologiju tri. gramatlcara obdarila svo-
jim oplslma gramatlckoga ustrOJstva hrvatskogay jezﬂ{a Blh su. to 1712 godme

ymatica la fino- zllynca te 1728.

godme Ardeho Dellzi Bella Dzzzonarzo Ita ano;,Latzno, Tlirico, cui si permettono

- alewn Avvertimenti per iscrivere, a con facilita maggiore leggere le Voci Illiriche,

scritte con Caratteri Italiani; ed anche una breve Gramatica perapprendere

con proprieta la ngua Hlirica. Sveisi tri gramat1ke obj avljene u Mleeinmia. Drugu
¢ée polovicu 18. stoljeca obiljeziti novi gramatiarski uzlet — sada iz pera slavon- -
skih gramatlcara Blaza Tadijanovi¢a (Svasta pomalo iliti kratko slozenje imena i
rici w ilirski [ njemacki jezik, Magdenburg: 1761) Matije Antuna Reljkoviéa (Nova

slavonska i nimacka gramatika, Zagreb 1767) i Marijana Lanosoyica (Newe Ein-.
leitung zur slavonischen Sprache, Osijek 1778). Gramatike nastale u 18. stoljeéu

dozivjele su Eesto po- «dya, pa i tri 1zdan]a pokazu]um time potrebu za grama— :
tickim opisom hrvatskoga jezika i zanimanje za~ nj.

U 1zlaganju se analiziraju sintakticke napomene u gramatlcl Tome Babiéa i

usporcdupl se sa sintaktickim op1s1ma njegovih prethodnlka tsuvremenika; Na-
: 'glasak je na napomenama vezanima uz sintakticku. sinonimiju. : :
Kljucne mecn hrvatskl jezik, ]eZlkOSIOVIJC gramatlka smtaksa smtaktlcka
smommqa E ¢ : :

SYNTACTBC REFERENCES IN BABIC'S GRAMMAR

Summary

~ - The history of the Croatian gr‘ammar is-marked. by difficulties that were .
“most obvious in its early stages. The first printed Croatian grammar (Bartol'
Ka&i&’s Iusticutionum pro tyronibus linguae IHlyricae libri duo) having been pub-
lished in Rome in 1604, it took more thamn a century for a new one-to be issued.
Although well preserved, a manuscript written in the intervening period by Juraj
Krizani¢ (Gramati¢no izkazanje ob ruskom jeziku, Siberia 1665) could not exert
any influence on the standardization processes due to the fact that it was not a
printed work. The revival which oceurred in the 18" century, when the Croatian
philology was enriched by works of three grammarians all of whom made an at-
tempt at describing the grammatical structure of the Croatian language, is there-
fore all the more fascinating. These were Tomo BabiC’s Prima grammaticae insti-
tutio pro tyronibus lllyricis accommodata (1712), the Grammatica latino-illyrica






- Sime Samac

Izvoral-znanstvent clanak
UDEZ®

Krlstov nalog apostohma -da sve narode ucm njegowm ucenwlma i

~ kr¢ana - Kristovih ucemka ina edovatelja
g mnoglm lu ,njlma i nesnalazenjlma sve do da 138,

1 cétvrtom stoljecu na]- :
'pske'

- max (CT 12).5 Ta uvuek »sveta i nezastarlva zadaca« (CT 14y u prv1m'
. stoljeama Crkve odvqala se uglavnom pod vidom katekumenata u vre-.
menu koje je oznaceno patrlstlckom teolongom koja je usko vezana uz
~zvot ljudi. 1z toga vremena istice se ljubav i genij sv. Augustma On nam
je izmedu ostaloga ostavio dokument od izvanredne povijesne Vaznosti
za katehezu, djelce De catechizandis rudibus, k()]e bismo mogh nazvati-
katehetikom za pocetnike.! To djelo, proizaslo kao odgovor zrelog pasti-

1A Btchegaray; Storia della catechesi; Ancona, 1965, 138.
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ra bogatog pastoralmm 1skustvo, a potéskoce u poucavanju dragoqe-”
- no je za katehetsko iskustvo. Naime; 1
~ konu Deogracuu kOJem Je dodij

“stvu, pa.se u njeg 150 uvuk
nalazimo sintezu i s obzi
kateheze. , :
‘ Augustln hrabrl svoga suradmka prlznajum da se navjestitelji po- :
nekad nadu u takvim s1tuacqama pa ion sam kao b1skup »Ni meni se
gotovo. nlkada ne dopada moje lzlagan]e Zudim, naime, za boljim. U
tome prije nego se stanem izrazavati zvucnim njecnna u sebl uvuek uzi-
vam. Kad pak procqemm daj Jje loSije nego mi je bilo pred o¢ima, Zao mi
je §to mi jezik nije bio na visini moga srca. < Biskup istice da Val]a uziva-
ti u svom radu i radosno 1zlagat1 tako da 1zlaganje bude tecno i radosno

1ma: govontl iste stvari o krséan-:
r, muénina i dosada.2 U njemu
dologlju kao'is ‘obzirom na sadrza]

,avljajum preda se ljubav kao
'Sto god pnpovqedas tako 1z-

imamo uv1d u katehef.sko stanJe onog yremena i probleme u kopma se o
nalazﬂa kateheza Upute sto ih Augustm da]e svom suradmku Deogra-,'

katehetskom polju dapace b1t ce,to queme katehetske dekadenci]e i
gotovo i8¢eznuca kateheze. Sto se vide ulazilo u srednjl vijek to su sve
vise samo rOdltel_]l bili nOSIteljl ongJa u vjeri. Stupanje u Crkvu nije vife
‘bilo slobodan 1 osobm izbor, nego se zakonom vjerskog nasljeda ulazilo
u krllo Crkve To vise m]e obvezwalo na rehgloznu pouku; a posljedlca

2 Sv Augustm Poucavan]e neupucemh Preveo naplsao uvod i blljeske Marljan
'Mandac Makarska, 1988.,9." '
Isto 1,3 (str 130).
4 Isto M, 4 (str 131y : :
3 >>Poucavan}c je potpunio kada se nekoga smjesta potigava'pocevsi s-onim §to-pise:
‘U podetku naéini Bog nebo i zeml]u (Post 1, 1) te se izlaganje protegne sve do sadasnjih
viemena Ctkve« (Isto; TIL;: 5. str. 132).
6 Isto, IV, 8 (str. 136). ;

pisom Augustin odgovara da-
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m]e u kakvom se; sta.nJu nasla kateheza

,'Refarma i Sabor

]eme s novml zaht]ewma. i 1zazov1ma trazilo j ]e pomake i nove. odgovore
ah om su 1zosta11 sto zbog nesnalazljlvostl u t1m okolnostlma sto Zbog ,

: i nacm Ona nazalost nije
kim nastupom Martma,
'-:da su. zupmcl nespo-

'VJen« on propovueda u trad1c1ona.ln1m k

g pnredu'e V

su se sadrzaj i 1st1nc lako ‘pamtllez Zbo;g‘n‘]veg‘ove,
]e rado 01ta0 sto ]e takoder dopnm]elo 51ren]u

bili su. podvrgnutl KOInlSl]l 78 cenzurlran]e Prosh su cenzu i 31gurno su
bili pn ruei sastavl;amma sveopéeg ka_tehmna Katolicke Crkve, o je u
‘njenOJ pov1]est1 prv1 pokusaj takve Vrste Naporm dUgOgOdISHJI komi-

7 Usp A Etchegaray, Nav, di., 225. ‘ ‘

8 Usp: »Mattin Luther«, u Religijsko spedagosko katehetskz leksikon; Zagreb, 19917 421
 Usp. Isto, 422423,

10 55 petar Kamzqe« u Religijsko-pedagosko katehetskz lekszkon Zagreb, 1991 294,



>>r1msk1 katehlzam« »katehlzam P13a V « On se pOJaVIO kao odgovor na‘ :
kao nasus a‘potreba Z slabo obrazova.ne 1

’j’e’ bio kroz Sredl’l_)l Vl]@k na
kateheze i o kO]O] ]e u SVO]C

XIV s sz pnmum (3 prosmca 1740 ) Salutarzs docmnae fontes (9 OZUJ-

1 Usp L Relsmes »Katehlzam r1msk1« uReltgz]sko pedagosko katehetskz lekszkon
Zagreb, 1991, 358-359 (autor donosi i osnovnu literaturu o predmetu); usp: 1A Etchega-
gy, Stong della catechesi,: Ancona;1965., 229-761.
, 12 Usp. E. Germain, »Katchizam (1ns’utuclja)« u Religijsko-pedagoiko katehetski lek-
sikon; Zagreb 1991, 350—351 ' I
13 Usp. A Etchegaray, nav. dj. ", 261.
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‘ 'metOdama Zam ]‘1vo ]e d,a se u sv1m povuesmm
razdobljlma kod svih autora istice veliko V_]Cl‘SkO neznanje i kod vjernika
i kod svecemka To Vjersko neznan]e bllo ]C povod sastavljan]u katehl-

‘ramo. v;erovatz (V_]CI‘OV
",nas) sfo cmztz I obd ¢
"""" rs poglavrto ont 7718,
nogl su iz njih crpili

i 19. st bili su OSnova 7a obrazovanjé p i
i rodoljubm zxvot

potlcaje i upute za Obltel]Skl profesmn

o 14.,;,'Uépﬁ-ls'ié;SSo—Ssi;;ﬁ‘sp'.i{I : |
Cvzt razlzka ”mmsa duhovnoga Upisan i dan na swtlost po ocu F Tomasu Babz-

. ] osu na, prvo 1zdan]e iz 1726
autor doradlo i mnoge naslove. obog ‘th shkama, ‘te koji je iste godiné pjesme. izdao u
posebnom otisku. Kad £OVOTIMO O drugom 1 tredem dlje u s]ummo s posebmm Izdanjem
tih dljelova 1 kojem su donesene sve osmeracke i deseteracke pjesme 2 pagmacqa
pocm]e od broja 1.

Osim'ta dva mdanja Cvit, 1 narodu popularno van »Babusa« ob]avljen ]e jo§ pet
puta: u Mnecih MDCCLIX; u Mileci MDCCCII i Dubrovmku 1829 u Zadru 1851
sedmoizdanje u Zadru, 1898, ©

Za boljiwvid fra Tomino:djelo preporucujem fra Jeromm Setka, »O fra Toma
Babic«, Kacic 1 (1967.), 95-203; Franjo Emanuel Hogko, »'Babusa’ ili katehizam Tome
Babi¢a u prozii stthovima«, u Nekadasnji Hrvatski katehizmi, Zagteb, 1985., 39-43; fra
Jeronim Setka, »Pjesme fra Tome Babica«, Nova Revija 6 (1938.), 420—437 fra Karlo
Balié, Kroz ‘Marijin penv0], Sibenik, 1931, 43-50.
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Fra ‘Toma Bablc spada u ono »t elew razdoblje obnove obﬂ]ezene '
saugustinska« i ona reformska
nizu lakSe shvacamo ulogu
' tokwrlma 1pak osobitog katehizma,

: katehlzmlma ‘a kojoj su prethodile on
(Tridentinski sabor). U takvom povijesno
fra Tome Babiéa kao plsca u zadani
s vise: 1zdan]a Sto upucuje na iznimnu VI'I_]GanSt njegova »umotvorstvax,

c kako napisa J. Grubigié.'® Odito zad voljan prvim izdanjem Cvita (1726 )

i nadinom na koji ga je narod prihvatio, fra Toma priprema 1 tiska nje-

govo drugo, doradeno i ilustracijama obogaceno. izdanje (1736.). Zbog

velike potraznje za njegovim pjesmama koje su se narodu osobito svidje-
le on drug1 le tlska kao pos.ebnu knjmcu duhovnih pjesama.?

Cvn‘ razhka m:risa duhovnoga

Uplsan 1 dan na svltlost dana po ocu F Tomasu Bablchm u tri chla

razdlljen (U Mlecyl 36)

I le uzdr21 nauk kI‘lSt] ansk1 S mnognn mohtvama i devocmm razhc1 :

- i istumacegnie isto nauka korlsno Za svakoga,
L d10 Ve,',,lh' pismie duhovne LEl
: III u komu su sadrzane p1sme duhovne razhke ‘

Pm d1o zapocm]e Mestrov1m nalogom ucenlku da ucxm zna.k krlza

: mnostvo mohtvemh obrazaca pa htanl]e B D Marlje htamje svetlh te,

obllje mohtava 1 psalama kop se mole za umlruce Ta] dio ] prvoga dl]Cla o

: tom dvopcom aktera govorom o kr1zu kopm se znamenujemo u razmm,
: zwotnlm srtuacx]ama i potrebama nasega. OVOzemnog hodocascenja (str

1-54). L e

“Na stramcama koje sh]ede autor mnogo pozornostl pOSVGCll]@ tu-

macenju poklada vjere. Temeljlto tumaci Vjerovan]e Slmbol (str 55—75), :

: potom shjede tumacenja

: —.Vlrovagme Svetoga Sabom Nzcenskoga (str 75—76)
Eea Istumacegnye trechlega virovagnya (str 76—78) :
- — Istumacegnye molitava (str. 78-80);

— Occe Nasc (str 81-91);
= Zdravee Mariee (str. 91-95); , B

—~ I /tumacegnye De /ﬁét zapovzdlz Boxzz (str 95~ 122)

16 Cvir razlzka mirisy duhovnoga “Zadar, 1898 str. IX

7 Drughi' Dio Cwyta razlika. mirise duhovnoga ‘0. E. Tomasa Babichia, u Mlem
MDCCXXXVI
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Pavlom da je Propet1 sva njegova mudrost s IZI‘ICItO Véh da my n13 ‘ ‘d‘ )
mudrosti ljudske, nego do istine. BOZJe kOJu svi trebamo traziti, poput
marhmh pcehca Cltatelja. upucuje da ce na ta.; nacm u »cv1tku nacr

1 umlde drzam su zapov1d1 nagega poljubljenog Spast mes
'gentes .1 duZni su uciti svakoga nauk krscanski, navla.stlto malu dlCll« L
(67 t0] se obvcz1 treba]u isticati poglawto zupm01 kao prav1 pastlrl svoga '

stada, inace ¢e im Bog ugrabiti stado iz ruku. Babi¢ th na tu duznost’ -
~ podsjeéa i rijecima proroka Ezeklela »Ovako govon J ahve Gospod Jao
pastirima Tzraelovim koji napasaju sami sebe! Ne moraju li pastm na-

: pasatl s‘tado‘? < (Ez 34 2) Ipak sv;estan gramca l]udske spoznaje on,'

18 Pra. Karlo Bahc Kroz Man]m penv0], Slbemk 1931 44
.19 Bogoljubnom §tiocu, Cyil, 7. IZd 1898 v
Usp Fra Karlo Bali¢, Nav a’]
21 Isto, 1, 220-221, .
2 Fra Jeronit Filipovic, njagov subrat tui 'se kako puk ne:poznaje ni na]oblcm_]c
‘molitve-kao:§to:su npr; Ode nas, Zdravo: Marija, Vjerovanje; deset zapovqedl dijela vjere,
ufanjalljubaw (Pripovijedanje narodu karst]anskoga Mleci, 175() 1759 1765 ‘svez: 1, 51);
3 Cit, IV,
% Cvit, V-VIL.



:i"ﬁkako tako ako ‘bl ko;a od 0V121h trlju manjka N
fPrvo je skruseno srce (Cordzs contrztzo) drugo je ustml izpovid (orzs con-

86 M SAMAC

u sve. ono Sto:: sadr21
anke V]erovanja sve

7 0 L‘vrdo i stanovtto vzro-,

Zene s drugom Yenom, i ucml prlljubodmstvo to nedrze za Vellk grlh ni

~sramotu: ako li Zena sagrisi s druglm odma hoée da ubiju, aliti odagnu i

druga veca zla cme:a,‘O narode shpl i opakl nije li jednako vase vincanje,
nije li jednak vas grih; obecali Jjedan drugomu virnost
pravu uzdrzat1 i obslu "U k ’mu ste. Zakonu nadli da je grih, i prilju-
' ) d.rugog,a?«26 Zato on tCIIlCI]ltO razlazeﬁ

svrhu i narav sa,
_]6 zemdba. zabr

U svopm tumacenjlma autor i detaljan i msta ne pretpos‘tavl]a kao

- poznato nego poseze za. svetopisamskim, otatkim i saborskim dokumen-
: tlma Crkve da bi VJerne ucvrstlo u 1st1m Nek m temama posveéuje vise

ili pak sakramentu svete
di Vrste grljeha kOJe treba

szpowd ne b1 Valja,la

ece je dilom ispunjenje (opens satisfactio)«.” »A da bi se pravo
 svoje grijehe potrebno je sedam stvari.«® Svoja tumacenja

' potkféplju]e naukom Tridentinskoga sabora, sv. Augustma sv. Tome.;

Sto potvrduje nJegovo veomd dobro poznavanje teologije Crkve, njene

. sakramentologlje ah i njene pravne kOdlflkaCIJG SVO]lm plsanjem 1 8VO-

LB th 55-75
28 Isto, 175
27 Isto, 177—182
28 Isto, 139-142.
2 Isto, 144-145.
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na sv. Fran]u vjerno i predano shm ona je za nj jedini tuma¢ bozanskih
istina i »majka« koju valja slusati radi viastita dobr Ima svak znati, da
. to Sveta ma]ka Crkva naredi, niti moZemo pr1ma.knut1 ni uzmaknutl
"pod prokletstvo Negoh opsluzm I poslusatl u sv1 naredba «*0

]ezn:m izwca]a

: CItaJUCI Cvzt uwdamo kako fra Toma ]ednostavno i Jasno ]Z]H.ZC itu-
maci nauku Crkve ne propusta.]um msta. n1t1 pretpostavl]ajum kao pozna-

n ‘ih 1zreka) Své‘u upno u prvom

, drugoga i treceg dijela fra Toma svoje i aganje o pokladu \qere pot-
erepl]u]e S preko 1200 razmh navoda sto SV]edOCI o ozbiljnosti autorova

e da ]e Cvzt protkan augustl-

P]esme duhovne

U svom obrazovno odgomom nasto;anju p1sac C

ruka u stlhu Zbog rime i rltma lakse prenos1 i pamtl a zbog shkowtostl
izricaja na c1tatelje/slusatelje snaznije dJelu]e » Dok fra Toma izlaze
razloge plsanja svojih pjesama, koje ne piSe za mudre i umne nego za

.30 Isto 8. :
37 podatke o navodlma i 11ustrac1jama u Cvztu Zahvalju]cm dVOJlCI fran]evacklh
novaka: fra’ Ljgbomiri Ladanu ifra Marku Domazetu Losi.
32 Prughi dio Cvyta. Razlika Mirisa Duhovnoga O, F. Tomasa Babichia... Drughe
stamge U Mieci; MDCCXXXVI
Branko Jozi¢, »Maruliceva Judita kao milés Christix, Colloquza Mamlzana XI,
Knjizevni krug Splhit, Marulianum, 2002.. (u-tiski).
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Fra Toma Bablc dobro zna da s druglm ,moze atl'samo ono. sto
se ima, da se bez. ugradene duhovnos’u ‘ne moze biti pastxr ni duhovni
voda naroda Stoga je on mlsho i na. na katehlzacuu SVO]C brace u VlaStl-

V]eZbl 1 rekolekcqa bra01 ]e 051gurao svo;evrsm memento Nalme gra-
i dec1 dlo samostana kO}l se 1 danas po n]emu zove »Babusa« u nadvrat—

 Natpisi na prvome :mg |
B

DUM ORAVERIS INTRA IN CUBICULUM TUum :
ET CLAUSO .OSTIO ORA PA:tr M TUum MAT 6

' Kad i hoces da se: molzs udz u sobu sv0]u
zatvon vrata i molz se 0cu sv0]emu (Mt 6 6)

oo

VIGILITATE ET ORATE UT NON INTRE
TIS IN INTENTATIONEM MAT 26

dete 3 molzte se da ne upadnete u napast (Mt 26 41)

41 Fra Karlo Bali¢; Nav. dj 50.
42 Fra Karlo Juridié, » Visovaski natpisic, stovackz zbornik, Visovac,; 1997., 354-358.
Preuzeti su prijevodi Ivana Evandelista Sarica. :
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7;,

- ‘VIH(I) G
QVI AUTEM DILIGIT ME DILIGETVR
A PatRE MEO ET EGO DILIGAM EUM 10 14

A tko l]ubz mene, n]ega e l]ubzz‘z Otac m0],
: gja cu g l]ubztl (Iv 14, 21)

| 8 |
VHI

SI QVIS DILIGIT ME SERMONEM MEUM SER
VABIT ET: PAteR MEVS DILIGET EUM IO 14

: Tko l]ubz;mene, :-drzat e rz];el;c:em()]u,'- i Otac.mOJ
ljubit ce njega (Iv 14, 23).

Natpisi na drugom katu:
NOLITE JUBICARE ET NON JUDICABAMINI LU 6
ITAQVE NOLITE ANTE TEMPUS JUDICARE COR 2

Ne sudite. Tada necete biti Sudem (Lk 6, 37)
~Zato ne sudite nista prije vremena (1 Kor 4, 5)

o100
NOLITE CONDEMNARE ET NON CONDEMNABIMINI =
SI DILIGITIS ME MANDATA MEA SERVATE JO.14

Ne osudu]te i necete bltz osudem’ (Lk 6, 37)
Ako me ljubite, drzite zapovijedi moje (Iv 14, 15).



.

SIC ET PAteR MEUS CAELEST IS FACIET VOBIS MATT 18

i 0prasm]te, i bzt e Vam oprosteno (Lk 6, 37)
Tako éei Otac moj nebeski postupatz s vama (Mt 18, 35)

; 12 ‘

L m
 ESTOTE MISERICORDES SICVT ET PATER

'VESTER MISERICORS EST LUCAE CAPI VI

Budite milosrdni, kao $to je milosrdan i Otac vag (Lk 3, 36),

| 1’3._'

QVID HOC AUDIO DE TE REDDE RATIONEM

VILLICATIONIS TUAE LUCAE CAPIT E XVI

0 Cujem za z‘ebe.? Day- racun o svom.
 upravijanju (Lk 16,2).

14 s

~ ECCE SANUS FACTUS ES JAM NOLI PECCARE
_ NE DETERIUS TIBI ALIQUID CONTINGAT JO 5

. Fosi o,z,‘dravigof:Ne"gn’:]eszyvifé,' o
da ti se ne dogodi §to gore! (Iy 5, 14).




BABICEV: DOPRINOS KATEHETSKO) OBNOVI i 193

Bt ol SI PECCAVERIT IN TE FRATER TUUS VADE e
b 'ET CORRIPE EUM" INTER TE ET IPSUM SOLUIn MAT 18

Ako ]e .bmt th] , pogryeszo"fprony' tebe’, zdz zpotegnz
ga na odgovor u Cetiri oka! (Mt 18, 15).

djelo satkano od n1t1 BOZJe objave i crkvenog 1skustva zwljen]a te objave :
- sistaknutim. nitima augustmovske i tridentinske pedagoske trad1c1je Na-
~ ime, fra Toma veoma dobro poznaje nauku Crkve, a po uzoru na Tri-
: den‘tmskl sabor i onodobne. katehizme, obilno citira Sveto pismo, kako
bi svi sa Cvitom b111 pouceni u dugo: zapostavljenom blbhjskom dubu.

N]egov udio u katehetskq obnovi, koji prelazi okvire Cvita, 1zazwa :
divljenje. Osobito Babiéeve duhovne pjesme odrazavaju autorovu senzi-
~bilnost za pedagosko-didakticki postupak; njima on postize lakse usva-

_ janje sadrzaja krScanske _pouke, dakle, duhovnu korist, ali i utire put
hrvatskoj $tokavici. U n]egovm‘l tekstovima nema nedorecenosti ni sum-
nje kada je u pitanju poklad viere Sto ga treba prenijeti. Njegov nadin pi-
sanja katehizma s pravnom, dogmatskom moralnom, hturgljskom jas- -




nocom i 51gurnoscu SVOJu Vn]ednost I poruku ima i danas U yremenu
- mnogih lutanja pa i Zastranjlvanja“u- evangehzacuskom i katehetskom
d]elovanju o 0 S

: BABECEV DOPRENOS KATEHETSKOJ OBNOVE
: Saze‘tak

Mnogl Babicevi proucavateljl 1st1cu da je njegov >>Cv1t« uz Kadidev »Razgo—
vor ugodni naroda slovmskoga« najéitanija knjiga u 18. st. Babié bogat katehet-
- sko-pastoralnim iskustvom i poznavatelj positridentinske katehetske situacije .
domislio je na didakti¢koj 1 metodoloskoj razini originalni nadin usvajanja gra-
diva. U prvom dijelu svoga »Cvita« pokusava: prvenstveno pouditi Zupnike (kate-
‘hetske djelatnike) Koje sadrzaje treba poznayati i drugima prenijeti, u drugomi
tredem dijeln nudi ‘puku kr§ca komu odredene dubovne pjesme u desetercu
koje se rado i lako usvaja 0 je prvi dio: sastavljen po uzoru na mnoge post:
. ,‘trldentlnske kateklzme drugi sc dio odhku]e Bab1cev_m orlgmalnoscu

BABEC’S CONTREBUTION TO CATECHHSTHC REVEVAL
Summiary
Most Cohnmsséufs of Bablc § Wdrk daim that along w1th Kat1c1c’s Razgovor

the 18% century meg to hlS large experlence of the catechls‘uc—pastoral tradi-
- tion and knowledge of the pos

Tridentine catechistic situation Babié was able.

“to come up with an original way of learning subject matier on the didactic and -

methodologlcal levels Thus the first part Qf Cvzt Bablc S prlmary concern. 1s‘

[ and Wthh knowledge they should pai‘f. t others In the second and thll’d parts o

of his work Babic presents the Christian community with a number of spiritual

Songs in decasyllable which were widely popular and easy to learn: Tuits fivst ‘

part Cvit is largely ‘based on the model of numerous other post- Trldentme cate-
chisms, Whexcas in its second part it bears a strong mark of originality.



Strutni Yariak
" UDK 783(497.5) »18¢

Fra Toma Bablc (Vehm kraJ Skradma. oko 1680 = Slbemk 1750; ),
yoznat p fje rvatske glazbe Rgetko se spoml-

No. bllo b1 neprlmjereno p0m1s11t1 da je vn]ednom fra Torm nanesenag
nepravda. ‘Naprotiv, prije bi se reklo da Jje takav glazbenohistoriografski
- damnatio memonae upravo po mjerl i zeIJama staroga franjevea.
Danas ]e fra Toma Babié u struénim jezikoslovnim krugovima naj-.
: bOl]C upamcéen po latlnsk()] gramatlcl Przmoz gmmmatzcae znstztutlo pro ly-
: 'rombus Illyrzczs accomodata (171 , 1Zd 1745) 1Z kOJe ]e razwdno da ]e“
e : jezik, d , ,

puck1 prozvane Babusa quevrsnog kompendlja krscanskoga nauka raz-
“novrsnih katehetskih i pastoralnih sadrZaja, mnostva molitvi i pjesama.
Babiceva Babusa bila j jeu narodu prihvadena kao knjlzef i bestseler, do
konca 19. st. dozivjela je cak sedam izdanja, bila je intenzivno ¢itana, uz
tu neveliku tiskovinu propovqedalo se, molilo 1 pjevalo. U mnogim seo-'
skim domovima Babusa je bila, uz ‘Razgovor . ugodni fra Andrije Kacica
Miogica, mozda i jedinom lektirom kroz narastaje, uz Babideve stihove
sricalo se i udila su se prva slova. Babusa je narastajima bila pocetmcom
prvom i Jechnom slovaricom i glazbenom V]ezbemcom

-1 Babicane spomln]u Lovro Zupanowc Stol]eca hrvats/
Andrels Music in Croatia, Zagreb, 1982..(2). Usput se navodi kod Ennio Stlpcewc Hrvat-
ska glazba, povijest hrvaiske glizbe do 20, stoljeca, Zagreb, 1997., str. 126-127. Od starije et-
nomugzikologke literature vrijedi izdvoyiti.-Jerka Bezw Razvoj glagoljaskog pjevanja na:zaq-
darskom: podruciu, Zadar, 1973.

2 Vidi: Karlo Kosot, Hrvatski jezik latmske gramatlke fra Tome Babzca Kacw XIII
Split, 1981.
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Tekstow Babmewh pJesama preplslvam su i vatirani u bmem kas: ..
m]lm fran]evacklm p]esmancama 1 m@htvenlmma ‘Babusa j Je imala odje—

: = voniji. Manj;

,Jevac glazbemk Flhp Vlahovw Kapusvarac u nekohko svoph

]eZIku uz to ma.r131V1 prep1s1vac i 11um1nator nekohcme kantuala (Ve—
lickoga 1z 1719 s PoZeskoga iz 1720., Vukovarskoga iz 1730. 1 Nagsickoga iz
1737.). Kapusvarcev pisarski, skladateljskl g srtnoshkarskl lga.d ocituje. po—
znavanje franjevacke djelatnosti u roanJ Slavomp alii sjéverno; Bosni.®

Navodim naslove Babicevih (1Z prvog 1Zdan]a) i Kapusvarcev1h pJesama

prema prvome stlhu

Kad.Divicu mi Stu]emoB 298 VUK, 15 NAS III 29 :
Koje cudo bi danasryeB 304 VUK 16, NAS IH 2]

. Velzko Je sad veselje B, 306; VUK ]7
' Zdrava kami Isusova B, 234; VUK, 5
. Zdravo Tllo Isusovb‘B 243 VUK 4

, Bab1cev1 StlhOVl kod Kapusvarca. blvaJu prllagodenl 1kavskome sla~
'vonskom govom pa nlsu tek Jedna u mzu m]adlh p]esmck]h Va.rl nt1

srodnostx s Bablcevom bﬂ]eskom na pocetku Drugog dl]ela Cvita (V' 2
—2) Kapusvarac preuz1ma 1cle]u 0 pI’OSV]thtCl]SkO] potrebl poducaf nja

pnm]erlce ]edan od prvxh Bablcewh nasl]edovatelja Lovro S1t0v1 2 (Pisma
od pakla, Navlastzto od paklena Ogn]a, tamnosti. i vzcn]ostz, Venecua .
s | L
‘Uopéde se &ini da je Kapusvarac blO u prvom redu usredotocen na
‘glazbeni potencijal Babiéevih stihova, kao uostalom i drugih stihova fra-
njevacke subrace kOJe ]e blO uvrstio u sv0]e kantuale A to §to se latinska

6 Usp onmzx]e Svagelj, Flllp Kapmvarac, Radow Centra JAZU Vinkovei, 5 (1984 )
str. 175 220; Ladislav Saban, Glazba u slavonskim samostanima. . cit; ‘Frpimir Matasovw
Naszckt kantual Filipa: Viahovida: iz KapuSvara, Arti musices; 29/2 (1998) str. 223~23O

7 O prijenosu Babicevih tekstova kod mladih sastavljata mohtvemka i pjesmanca Vi
kod Hirvojka Mihanovic-Silopek, Hvatska: crkverio himodija. :.

8 Usp. Kresimir Georgijevié, Hrvatska knjizevnost od 16.-do-18: stoljeca 1 sjeverrioj
Hwatsko; i‘Bosni, Zagreb, 1969.; str. 296. '

_je poznato da je najznacajniji sla-






"z1,"‘h' folklorno obojenlh oponht esmh mtervala U novqe Vrljeme tekst

i ‘Gospina placa visekratno je publiciran kao zasebna knjizica priruénoga

e :formata po

odna za hododa$éa. Glazbene pak izvedbe Placa bremenite

- su snaznim lokalnim: koloritom, ne zvude dakako nimalo barokno, makar

potjecu iz jedne od. na]popularmjlh hrvatskih baroknih tiskovina. A taj
paradoks krije i posebno znacenje, signal koji Vrljcch iscitati! Signal je to
koji se ne tice samo »dugotraJaJuCIh« struktura naSeg baroknog men-
taliteta. Jer pI‘IS]CtlI’IlO se, Babiceva i uopée fran]evacka nastojanja jest -

‘ da su se naslan]ala na perfekt ali su racunala u prvom redu na futurf i

»VETsi obrnuto Je propordo"alna ]IhOVOJ stva.rnOJ rasuenostl 1 popu-.
larnostl Mozda Hl ,,:'Jedan Ba suvremenlk makar da 1h _]e bllo

i smh nabozmm st1h0V1ma mJe snagom SVO_]Lh stlhova tako prepoznaﬂp- :
VO ubﬂjezen u narodnom glazbenom sjecanju. Babusa j Je narastajima bila
1iostala duhovno st1v'
'pocetmca G R e dE e e

3;1i pocetmca Uza sVE os‘talo prva i Jedlna glazbena =
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- TOMA BABIC | FRANJEVACKI GLAZBENI BAROK
: Sazetak

Poznato je da je Babi¢ kotistio nasljede raznili starijih pjesmarica te da-je
razne pjesme uvrstio, preradlo prllagodlo za potrebe svojih djela. U oevom ref-
eratu osobita se pazn]a posveduje naboznim piesmiama u Babifevim djelima,
Ukazu}e’se na utjecaj §to ga je Babi€ izvrSio na mlade pisce i glazbenike, sas-
tavljace pjesniarica i kantuala, UWrdu]e se vaznost Babiceva Cvita za hrvatsku
glazbenu kulturu. . .

TOMO BABIC AND THE FRANCISCAN MUSICAL BARDQUE

Summary

It is well known that Babi¢ used the heritage of various older songbooks,
and that he adapted and modified diverse songs which he then included in his
collections. This paper pays a special attention to religious songs in Babié’s
works. It points to the influence Babi¢ exerted on younger generations of writ-
ers, musicians and songbook compilers stressing the importance of Babié’s Cvit
for the Croatian musical culture.
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Radoslav Tomid

TOMA BABIC 1 LIKOVNE UMJETNOSTI

Strugni dlanak
UDK 75(497.5) (091)

Jedan od najugledmph redovnika franjevacke provincije Presvetog
Otkupltelja o. Toma Babié (Velim, oko 1680. — Sibenik, 1750.) doprinio
je razvitku likovnih umjetnosti, u prvom redu na Visoveu gdje je godi-
nama-bio gvardijan. Tu se istaknuo u opremanju crkvene unutraSnjosti
slikama i mramornim oltarima te u izgradnji samostana. Cini se, osim
toga da je sudjelovao i u podizanju hospicija u obliznjem Skradinu. Viso-
vac je nakon oslobodenja od turske vlasti bio u sastavu obnovljene Skra-
dinske biskupije, gdje je Babié bio Zupnik, dekan i biskupov zamjenik.’

: Prema pisanju J. A. Solda visovacki franjevei molili su veé 9. rujna
1685. godine generalnoga providura za Dalmaciju Pietra Valiera dozvo-
lu za izgradnju hospicija u Skradinu, za kojega je nacrt izradio inZenjer
Drueco. Hosp1013 se, prema istom autoru, pocetkom 18. stoljeéa nalazio
»blizu mora iza katedrale« (vicino al mar dietro questa catedral).> Prema
tradiciji ‘koju prenosi dugogodisnji skradinski Zupnik don Ante Lovrié
hospicij je bio u danasnjoj kuéi Formenti na rubu grada (Rokovaca, Za-
grade). Rije¢ je o kamenoj dvokatnici s belvederom na zabatu. Nadin
- gradnje i dekorativni elementi potvrduju da je mogla biti sagradena
__ pocetkom 18. stoljeéa. U neposrednoj blizini je i konju$nica. Na portalu
_ njezina dvoriSnoga zida spolirana su dva ulomka mramornih sarkofaga iz
prve polovice 3. stoljeéa. Ugradene su zapravo dvije boéne strane sarko-
faga s prikazima erota koji pridrzavaju girlandu. To je inace arheoloski
lokalitet s brojnim nalazima, pa se opravdano pretpostavlja da su na tom

mjestu pronadeni i navedeni ulomei.?

17, Setka, O. Fra Toma Babi¢, Kaci¢ I, Split, 1967., 104-105.

2.3.-A. Soldo, Samostan Majke-od Milostina Visovcw, Kadic 2, Split, 1969, (pretisak
u Visova&ki zbornik, Visovac, 1997., 51; isti, Skradin pod Venecijom, Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU Zadru 33, Zadar 1991, 151
o 3 N Cambi, Sarkofag Dobroga pastira iz Salonezn]egova grupa, Split, 1994., 96, kat.
5 ,]ed 4, 5130, 31; 1. PediSic, Antick: sarkofazi u Skradinu i blizoj okolict, u: Podruqe Siben-
ske Zupanije od pretpovijesti do srednjega vijeka, Zagreb, 1998., 134-138.
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Ukoliko je doista 0. Toma Babi¢ dao podiéi hosipcij za potrebe fra-
njevackog samostana na Visoveu onda se s njim moZe povezati i ugradi-
vanje ulomaka anti¢ke skulpture s »poganskom ikonografijom« u ograd-
ni zid gospodarske zgrade. Na taj nacin on se svrstava u skupinu pros-
vijethjenih franjevaca koji na pocetky 18, stoljeca valoriziraju rimsku bas-
tinu u Dalmaciji. Babi¢ se prema klasicnoj umjetnosti odunosio kao obra-
zovani pojedinac. Iako su na tom dijelu Skradina podignute i druge
stambene gradevine u 18. i 19. stoljecu na njima nisu Ceste spolie pa nje-
gov primjer drugi nisu oponasali, za razliku od Salone, Narone i priobal-
nih gradova v Dalmaciji, gdje su se anticki fragmenti Cesée ugi‘adivali na
proccljlma kuca. Takav postupak otkriva Babicev razvijen smisao za po-
Vl](isn(') Vrljcdnosh i njlhova 51mb0110ka znacenja Interpohran]e ulomaka

U svom nasto;anju da unaprij
bi¢ se istaknuo i kao narucitelj nc
janstva u visovackom samostan
veroistocnoga samostanskoga krila. Izgra nasts

nik 0. Lovro Seneta, a dovrSio upravo Bablc 1741. godme *To potvrduje
natpis na sjeverozapadnom zidu zgrade koja se po njemu jos i danas na-
ziva Babusa:

P T BABICH
A. E EREXIT
A. D. 1741.

(Pater Thomas Babich a fundamentis erexit anno dowmini 1741 |
Otac Toma Babi¢ iz temelja podiZe godine Gospodnje 1741).

Iz njegova je vremena i mramorno svetohranidte na Gospinu oltaru
podignuto 1736. godine, kako je upisano na njegovu dnu. Postavljeno je
na nesto stariji oltar Gospe visovacke kojega su 1721. godine narudili
braéa Ilija 1 Nikola Mijié.5 Uopée, Babi¢ je upregnuc sve svoje snage na
uredenje crkve, samostana i njihovih posjeda: za gradnju je sam pravio
crijep, na zapustenim zemljama isusivao je mocvare, uredivao vrtove, sa-

4 3. A Soldo, Samostan Majke od Milosti na Visoven, Kudié 2, Split, 1969 (pretisak
u: Visovaéki zbornik, Visovac, 1997., 75).

51 Setka, O. Fra Toma Babi¢, Ka&id I, Split, 1967, 103; K. Jurigié, Visovacki natpisi,
Visovacki zbornik, Visovac, 1997., 361.

6 R. Tomié, Samostan na Visovcu i njegove umjetnine, Visovae — zipla serafing, Vis
sovac, 1997., 111-113.
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dio masline, pa suvremeni kronicar zapisuje da je Visovac ureden dili-
gentia et industria R. P. Thomae Babich plures guardiani.

U pokusaju da se rasvijetli Babi-
éev odnos prema likovnim umjetno-
stima, najznacajnijom se pokazuje
oltarna pala Stigmatizacija sv. Frane
naslikana 1746. godine na oltaru ko-
jega je dao podiéi upravo fra Toma
Babié. On je mogao odrediti ikono-
grafski program slike. Na sredini je
prikazan sv. Frane Asiski, kao monu-
mentalni, visoki izvijeni lik koji u za-
nosu okrece glavu i pogled uvis, pre-
ma andelima. Njegove su rasirene ru-
ke s ranama. Uz njega je brat Leon s
otvorenom knjigom. Ta je desta franje-
vacka tema, dopunjena uz rubove me-
daljonima s portretima brojnih sve-
taca. Prikazani su (i natpisom imeno-
vani) sv. Ivan Krstitelj, Toma Akvin-
. ski, sv. Didak, sv. Jakov Markijski, sv.

Oltarna pala Stigma{izac{ja sv. Frane Bernardin’ v, Ante Padovanski, sv. Bo-

G. B. A Pitterija naventura, sv. Paskal, sv. Frane, sv.

Ivan Kapistran, sv. Petar Alkantarski, sv. Ljudevit, sv. Klara, sv. Katarina
Sijenska, sv. Roza i sv. Margarita.

Pala se pripisuje mletackom slikaru Giovanniju Battisti Augusti Pit-
teriju, koji od 1730, do 1754. godine djeluje u Dalmaciji. Spominje se
prvi put u Zadru 1730. godine, gdje se potpisao na oltarnoj slici Sv. Bar-
bare. U tom je gradu zivio i slikao brojna djela za Zadar i njegovu oko-
licu (Kraj i Tkon na PaSmanu, Karin na Ugljanu, Sali na Dugom Otoku,
Nin, Karin), za crkve u Sibenskom okrugu (Murter, Visovac), te za Split.
Osim toga Pitteri je izradio i pet crteza prema kojima su izradeni bakro-
rezi za svezak o zadarskoj nadbiskupiji glasovitoga djela »Illyricam Sa-
crum« Danijela Farlattija. Pitterijev je rukopis izrazito nestabilan i sklon
oscilacijama, §to je odlika brojnih epigonskih majstora koji preuzimaju
poticaje s raznih strana stvarajuéi dekorativne cjeline za naruditelje u
provinciji.

Istom se slikaru mozZe pripisati i velika slika Krunjenje Bogorodice s
brojnim svecima, koja je izvorno stajala u crkvi izmedu oltara sv. Frane i

7 ¥. Setka, O. Fra Toma Babié, Kacic 1, Split, 1967., 104,
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sv. Ante, a danas je izlozena u samostanskoj zbirci. Ta je slika doslovno
pretrpana brojnim svetackim likovima koje slikar voden razlicitim uzo-
rima nije bio sposoban primjereno integrirati v jedinstvenu cjelinu.

Babi¢ je dakle poznavao Pitterija! Vjerojatno je zalazio i u njegov
atelje u Zadru, kamo su ga poslovi sigurno Cesto vodil, i1 odakle je bro-
dom odlazio i u Veneciju gdje je dao tiskati svoja knjiZzevna djela i gra-
matiku. U drugom izdanju njegove toliko popularne knjige Cvit razlika
mirisa duhovnoga tiskanom u Veneciji 1736. godine, nalazi se i bak-
rorezni prikaz Gospe Visovacke. U sredini je otisak Stovane slike s po-
pratnim tekstom na latinskom jeziku:

Vera effigies Magne Dei Genitricis que
Vissovatij, in Dalmatia apud fratres
Minores S. Fran.i de obser:colitur.

U donjem je dijelu prikazana rijeka Krka s visovackim otokom,
crkvom, samostanom, te popratnom legendom: Karea flumen. Uokolo su
medaljoni s prikazom golubice Duha svetoga, andela i svetaca (Sv. Pa-
vao, sv. Grgur i sv. Stjepan). Bakrorez nije izrazit rad: za nas je vazniji
prikaz konkretne, visovacke teme. S obzirom da se u visovackim zbir-
kama jo§ ¢uva bakrena ploca, matrica za navedeni bakrorez u Babicevoj
knjizi, pretpostavio sam da je njihov autor upravo mletacko-zadarski sli-
kar G. B. Aupusti Pitteri. On tih godina radi za visovacku crkvu prema
Babic¢evim narudzbama, pa je UpTavo on mogao s toliko Vjerodostojnosti
prikazati samostan na rijeci Krki. Tim viSe jer je, kakao je ve¢ re€eno,
izradio crteZe oltara sv. Sime za bakroreze u Farlattijevoj povjesnici
»ilirskih« biskupija.®

Ukoliko bi se ovdje predlozena suradnja redovnika i slikara prihva-
tila, ona bi otkrila ne samo okolnosti narudzbe nekoliko umjetnina, veé
u prvom redu duhovno zajednistvo umjetnika i franjevackoga intelektu-
alca, koji su sredinom 18. stoljeca cijeli Zivot posvetili obnovi i unapre-
denju Dalmacije nakon dvostoljetnoga »ropstva« pod Turcima. Babicev
bi duhovni lik dobio posebnu dimenziju ukoliko se dodatno potvrdi
ovdje iznesena pretpostavka o njegovu saktivnom« odnosu prema rim-
skoj bastini pronadenoj u rusevinama anticke Scardone.

§ R. Tomi¢, Bron¢ani andeli Francesca Cavriolija na oltaru sv. Simuna u Zadru, Pri-
lozi povijesti itmjetnosti i Dalmaciji 33, Split, 1992., 265-267. O Pitteriju vsp. R. Tomié,
Giovanni Battista Augusti Pitteri — mletacki slikar u Dalmaciji i njegova djela (monografija
predana za tisak).
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FRA TOMA BABIC | LIKOVNE UMJETNOSTI
Sazetak

Autor piSe o povezanosti fra Tome Babica s likovnim umjetnostima. Na-
glasava se mjegova presudna uloga u izgradnji i obnovi crkve 1 sapmostana na Vi-
sovcu. Babic¢ je naruditelj oltara i slike sv. Frane Asigkog u crkvi. Palu je izradio
mletacki slikar G. B. Augusti Pitteri koji u cetyrtom desetljecu 18. st. Zivio i dje-
lovao u Zadru. Moguce je da je Babi¢ kod Pitterija naruéio 1 sliku »8vi Svetic
(Crkvena zbirka na Visoveu), te da je isti umjetnik izradio criez za bakrorez
Gospe Visovacke u drugom izdanju Cvita (1736.).

FATHER TOMO BABIC AND THE VISUAL ARTS

Summary

The author of this essay writes about the connection between Father Tomo
Babié and the visual arts. It stresses Babi¢'s vital role in the construction and
restoration of the Visovac church and monastery. It was Babi¢ who commis-
sioned the altar and the paintings of St. Francis of Assisi in the said church. The
pall was made by the Venetian painter G. B. Augusti Pitteri who worked and

i 1 thel740s. 1t is also po
re »All Saints« (Churc
pper Plate of Our Lady
\de by the same artist.

—

on in Visovac), and that the
ovac in the second edition of

Babié commissioned Pitteri to
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RELIGIOZNE TEME U HRVATSK:
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M LATINITETU

Pregledni ¢lanak
UDK 821.163.42.09

Razdoblje izmedu 1650. 1 1750. g. u hrvatskoj knj' ,
Kombol je sveo na stvaralaStvo »na utrtim stazamac i »doba
akademija«,! a ovdje je, zbog prakticnih razloga, vilo uv;etno 0znaceno
Babicevim. Staze su utrli Ivan Gunduli¢ (1589.-1638.), Junije Palmoti¢
(1607 ~1658.), Ivan Buni¢ Vudié (1592.-1658.), Marko Antun De Domi-
nis (1560.-1624.), Matija Divkovi¢ (1563.-1613.), Ivan Tomko Mrnavi¢
(1580.-1637.), Nikola Kra]acevw Sartorius (1582 1653) Bartol Kagié
(1575.~1650.) i dr., a mnogo i slavljena i ismijavana® akademija Arkadija
(Rim, 1690.) i mnostvo njezinih filijala iznjedrile su u 18. st. pored obno-
ve ukusa u knjiievnosti (buon gusto), pojavu eruditizima, Sirenje prosvje-
titeljstva na sve regije neke drzave i stvaranjem republike Citavog uCenog
svijeta, tzv. respublica litteraria. KnjiZzevna i znanstvena produkcqa na la-
tinskom, za politicke neprilike u kojima se nalazila 1asqepkana 1 nizom
ratova iscrpljena Hrvatska, obimna je i raznoyrsna. Prem i kroz tih
sto godina medu znan 'sakralno; tematici najotvorenije teologija i
fﬂozoﬁja §to je razur poboznih sadrZaja nisu liSena djela iz povi-
jesti 1 arheologlje jezikoslovlja i gra.matlk@ medicine i far ij
govornistva i ]unspmdcnm]e Cini mi se da u knjizevnosti to
nema nijedne vrste koja nije otvorena duhovnom sadrzaju. Pregled djela
s poboznim sadrZajima mogu¢ je prema disciplinama, prema regijama ili
centrima u kojima su nastala, prema knjizevnim vrstama ili pak prema
autorima i kronologiji njthova nastanka, odnosno tiskanja. U konkret-
nom slucaju, ¢ini mi se da je najsvrsishodniji autorski, ne zanemarujuéi
pri tome mni ostale. MoZda nije suviSno reci 1 to kako mi nije poznat nije-

! Usp. Mihovil Kombol, Poviest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda, Zagreb,
1945., 257-327. .
2 Usp. Isto, 274:
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1 se tek poimence navesti nase emmcntm]e latlmste kaji su
dje ovali ijekom ovog razdoblja razvidna ¢e biti i slozenost i zahtjevnost
ovog nauma, da ne spominjem ostale nesavladive poteskodée glede stanja
u kakvom se nalazi znanstvena istrazenost i proucenost hrvatskog lati-
niteta ovog perioda. Da bi se lakse moglo pratiti, pregled ¢u predociti
abecednim redom prezimena autora.

Franjevac Bosne Srebrene Ivan Andi¢ u svom prvom djelu Thesau-
rus perpetuus indulgentiarum Seraphici ordinis (Venecija, 1662.)* bavi se
prvenstveno kanonskim pitanjima oprosta, oblastima i privilegijama koje
su pape podijelile niegovoj franjevackoj zajednici da bi mogli djelovati
medu patarenima ili kasnije pod Osmanskom viaséu. To nije suhoparno
juridiéko djelo iz crkvene povijesti, nego u komentarima Zivo opisuje
groznu stvarnost koju su stoljecima trpjeli franjevei Bosne Srebrene bri-
nuci se za svoj siromasni 1 ubogi puk, pruzajuéi mu vjersku pouku i utje-
ij plaéajudi te vlastitim Zivotom . ;
glivi (Dubrovnik, 1668. Rim, 1707.) bio je jedan od najve-
¢ih medicinskih autoriteta svoga doba, izvrsio je {’,utjecaj na eurep-
ske klini¢are 18. st. Bio je lije¢nik pape Inocenta XIL i dugi niz godina
profesor anatomije na Sveudili§tu Sapienza u Rimu i ¢lan mnogih aka-
demija. Napisao je brojna djela na latinskom, a najpoznatije je zbirka ra-
dova: Opera omnia medico practica et enatomica (od 1696. do 1752.
samo na latinskom je tiskano 21 izdanje toga djela. pored brojnih prije-
voda na sve europske jezike).* Zbog stila i jasnoce izlaganja materije na-
zivali su ga Ciceronom medicine. Baglivi kao znanstvenik pristupa ljud-
skom tijelu kao djelu ruku Bozjih u kojem se ocituje ¢udesna harmonija
i mundi cantus kako piSe. U posveti izdanja djela papi Inocentu XII.,
Baglivi iznosi kako je njegovo postojano uvjerenje da mu je Bog dao
snagu uma (caelsae mentis vi), da bi tim znanjem pomogao ljudima oja-
¢atl 1li zalijediti naruSenu Zivotnu snagu tijela i okrijepiti zdravlje tijela.’

U golemom opusu erudite Anselma Ban (1671.-1741.) osobitu
paznju privlaci obimno dvotomno djelo Nu eratorum Roma-
norum a Trajano Decio ad Paleologos augus: je dodao prvu nu-

e

3 hesaurus perpetuus indulgentiarum Seraphici ordinis Sancti Patris nostri Francisci
summarie collectus, distincte -divisus auctore loannis Anitio, [Venetiis], Apud Carolum
Gonzattum, 1662. — fra Ivan Anci¢ (Lipa kod Tomislavgrada, 1624. -- Ancona, 1685.) Usp.
Ante Slavko Kovaci¢, Bibliografija fraijevaca Bosne Srebrene, Sarajevo, 1991., 30-32.

* Serafin Crijevi¢ donosi tekst doctissimi viri abbatis Comneni Papadopoh ex Histo-
ria scholasticae Patavinae: » Vir plane in re Medica maximus. Quae enim scripsit a medlcls
Transalpinis maximi fiunt, editaque sunt plures; immo et in variag linguas translata .
Seraphmus Maria: Cerva, Bibliotheca Ragusina, Tomus alter et tertius, Zagreb, 1977., 89

> Dobar pregled Baglivievih djela donosi HBL., L., 342-344.
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mizmaticku biblioteku Bibliotheca numario u kojoj je opisac i valorizirao

oko 200 nov¢anih jedinica 1 dao iscrpan pregled dotadadnje literature.®
Iako su u interesnom srediStu Bandurova istraZivanja novci, medalje i
odli¢ja, to je prava civilna i crkvena povijest Zapadnog Rimskog carstva i
Bizanta od sredine 3. st. do 1453. g. U posvetnoj poslanici piée Bandur:
»Ex hac compositione studiocrum meorum emanarunt: jam in vulgus, si
son admodum erudita, non mediocri saltem labore ac diligentia con-
cta, volumina duo, quibus historia Imperii Orientalis qua civilis qua
ecclesiastica illustratur.«’ Znacajan je Bandurov odabir pocetka i kraja -
jer s Decijem (249.-251.) podinju tzv. ilirski carevi, kad krScanstvo jo§
nema pravo javnosti, a moze se reci da s Konstantinom X. Paleologom
(1448.-1453.), prestaje krséanska era na Istoku. S tog glediSta obradio je
povijest javnog djelovanja crkve na Istokuy, jer je u prikazima viadavine
careva osobitu paznju posvetio njihovom odnosu prema crkvi, crkvenim
vlastima i kr§¢anima. Cilj djela je potaknuti kod Citatelja interes prema
Sto je krSéansko i svemu Sto je dostojno kriéanina s jedne strane,

druge strane, izbjegavati 1spraznost i sve §to 1’11]6 na slavu Krista Go-
spodma 8 Prije toga Bandur je pronaSao, preveo, pojasnio i objavio safu-
vana djela carigradskog patrijarha Nicifora: Conspectus operum sancti
Nicephori, (Pariz, 1705.), potom Acta Sancti Dalmati vel Dalmatii — tis-
kani u zborniku Acta Sanctorum (Venecija—Antwerpen, 1734.-1756.), s
grckog je preveo: Focijev opis Gospine crkve: Novae sanctissimae Del
Genitricis ecclesiae in Palatio a-Basilio Macedone exstructae descriptio, za-
tim djelo nepoznatog pisca: Patria seu Origines urbis Constantinopoleos
1703), a najznacajnije je njegovo Cetverotomno djelo: Imperium
tale sive Antiguitates Constantinopolitanae, (Paris, 1721).

9 Na naslovnici stoji: Numismata imperatorum Romanorum a Trajano Decio ad Pa-

laeologos Augustos - accessit: Bibliotheea nummaria sive auctorum qui de.re nummaria

scripseruiit. — Opera et studio D. Anselmi Banduri monachi Benedictini Regiae Magni
Etruriae ducis bibliothecae praefecti et in Regia academia Inscriptionum ac bonarum lite-
raruim(!) academici honorarii; Tomus 1.+1L, Lutetiae Parisicrum, Sumptibus Montalamnt
bibliopolae, 1718, Na poletku prvog toma iza posvetne poslanice tiskéna je Bibliotheca
nummaria sive auctorum qui de're nummaria scripserunt. (str. L~CXXVI) Potom slijede
ma volumena, praya enciklopedija svih novaca, medalja i odli¢ja od cara Decija
251.) do posliednjeg bizantskog cara Konstantina X. Paleologa koji je ubijen 29. 5.
1453. kad su Osmanlije osvojile Carigrad. U prvom volumenu obraduje od Decija do

Niprinijana na 544 stranice 1 oko 159 listova raznih kazala, a drugi tom poginje s carem .

onklecqanom do 1453, na 778 stranica i preko 200 listova kazala. .
""" 7 Anselm Banduri, Numismata imperatorum Romanorum ... , T. 1., Lutetiae Pari-
siorum, 1718., £.[2]r.

8 Usp.: »Atque hoc doctrinae genus si non aliud haberet operae pretium quam accu-
ratissimam veteris historiae notitiam, fion contemnendum negligendum videretur. Nunc
auterm, cum ad rei Christianae non modo nascentis incunabula, verum adultae progressus
et confirmatae statium apprime pertineat, dignum omnino censeri debet homine Christi-
ano, nedum eo cuius actas omnis Christo Domino consecrata delitias in literis(!) et curi-
ositatem; quae vanitati proxima est, a se-debeat amoliri«. Anselm Bandur, n. dj., £.[3] 1.
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Bure Basié¢ (1695-1765.) je stekao glas Paolo Segnerijeva udenika, jer je
bio jedan od najslavnijih propovjednika 18. st. u Dubrovniku.’ Za Zivota je
tiskao propovijedi na hrvatskom,'® dok su u rukopisu ostale korizmene pro-
povijedi na talijanskom i sva djela pisana na latinskom.'' Prakti¢no-teolo$-
kog je karaktera djelo Instructio sacerdotum et summa eorum casuum qui in
administrandis novae legis sacramentis confessariis occurunt, dok u djelu Elo-
gia Jesuitarum Raogusinorum (usque ad haec tempora defunciorum) donosi
trideset i tri Zivotopisa subrade. Za razliku od druglh dubrovackih bio-
grafa. Basié¢ se u Zivotopisu ¢vrsto drzi kronologije i najveéu paZnju posve-
¢uje neobicnim ili cudesnim dogadajima (ulazak u red, ozdravljenja, zbi-
vanja na propovijedima), molitvi 1 postu, postusnosti i poniznosti, momentu
smrti 1 s1.'% Svaki je uzorni redovnik potpuno predan BoZjoj providnosti i
skrajnje poslusan nadredenima, pa je kao takav postao uzor subraéi, dok
njegovu ucenost 1 djela Basi¢ spominje tek usputno i vrlo sumarno.

Josip Bedekovié Komorski (oko 1688.-1760.) na latiskom je napisao
niz Zivotopisa hrvatskih pavlina i obimo djelo o sv. Jeronimu: Natale so-
Ium magni ecclesiae doctoris sancti Hieronymii in ruderibus Stridonis occul-
tatum — Rodna gruda velikog crkvenog nauditelja sv. Jeronim skrivena u
rusevinama Stridona.> Dijelo je formalno razdijeljenc na jjela. U

% Usp. Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti od Gunduli¢eva
‘poroda od tmine” do Kadideva ‘Razgovora ugodnog naroda slovinskog” iz 1756., Zagreb,
1999., 831,

10 Slade donosi da su njegove Besjede karstjanske za nedjelinieh i blazijeh dana od
godista (Venecija, 1765.). Usp.: »Presutjevsi svoje ime u Mlecima je kod Simona Occhija
1765. izdao na hrvatskom krSéanske propovijedi za nedjelje i blagdane preko godine s
dvije dodatne propovijedi« Sebastijan Slade, Fasti litterario-Ragusini -~ Dubrovadka
kn]mevna kronika, Zagreb, 2001,, 108.

Usp”" »Neizdane: sy OStle njegove korizmene propovijedi na talijanskom i djelo
um Jesuitarum ... Na lafinskom je pisao kontroverzije protiv heretika,
koje su zbog njegove smrti ostale nedovisene«. 8. Slade, n. dj, 108,

12 Npr. u zivotopisu bolezljivog Nikole Sivri¢a: »sed cum mentem suam de amplec-
tendo religioso instituto Rectori Collegii Ragusini aperuerit, ab eo viam sibi praecludi ob
infirmam valetudinem intellexit; non tamen ille despondit animum, sed rem assiduis pre-
cibus Deo commendabat ef magnis sui corporis cruciatibus tantam ab eodem gratiam pro-
mererlt studebat.« Duro Bafi¢, Elogia Iesuitarum Ragusmorum, Zagreb, 1933., 189,

3 Interesantna je naslovnica tog djela: Natale solum magni ecclesiae doctorls saneti
Hieronymi in ruderibus Stridonis occultatum, probatorum nihilominis historicorum et geo-
graphicorum opinionibiis ac Brevis lllyrcanae chronologiae adjumento erutum, atque cum
Vita ejusdem purpurati Dalmatae — per A. R. P. Josephum Bedekovich Ordinis fratrum
eremitarum S: Pauli primi eremitae definitorem generalem patefavtum, Neostadii Austriae,
Ex typographeo Miilleriano, Anno reparatae salutis- 1752. — u Hrvatskoj enciklopediji po-
gresno je naveden naslov: Rodna gruda nauditelja velike Crkve sv. Jeronima skrivena ‘pod
rufevinama Stridona (Natale solum magnae ecclesiae doctoris sancti Hieronymi in ruderi-
bus Stridonis o¢cultatum ... ) Usp. Hrvatska enciklopedija, 2., Zagreb, 1992., 13. Vidi jos:
Ivan Damig, Biljeske o Josipu Bedekoviéu, u.zborniku »Kacié«, XIII., Split, 1981.; Alojz
Jembrih, Josip Bedekovic i njegov suvremeni opis. Medimuirja, u autorovoj knjizi: Na izvo-
rima hrvaiske kajkavske kijifevne rijeci, Cakovec, 1997., 125-138.
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: kron@los-
Borkovica,

mur« i da izbjegavamo mane koje vidimc
ki prema generalima reda iznosi d
zapravo o. Pavla Ivanica.®
redovnika uz neko zn
knjiga drugog di
odluci Svete
vodi sve n:

, acmplenda atquc errores
invitis nobis fors irrepsisse

rusca Maria (S. L. 1730. ) TU dedlkamp is-
issima Caeli Tertaecque Regina Regis Cruci-

iy rpurata martyrum antesignana(!) margarita in
‘mari fragratissima(!), DIVA et CORUSCA VIRGO
ARIA«. Na poletku pr1pov1]eda 0 pojavi cudotvornog
ospe u Krizevcima, potom iznosi openito o Zalostima B.
prelazi na stovan]e Gospinih ¢udotvornih slika i kipova u

33 Tsto, fol [7]

o Djelo pocinje sa: »Disertatio pracliminaris. De variis auspiciis eventibus sub finali

~ gubernio secundi sexennii genetalatus Reverendissimi Patris Martini Borkovich, et non-
nullis annorum praecedentium supplementis. Isto, 2-36. Tek potom slijedi prva glava:
»Caput I, ~ Regxmen patris generalis Pauli Ivanovich secundo electi; ejus nominis pr1m1
alias 56., cum variis in ea tempora incidentiis describitur«. Isto, 37-82. Poslije toga pise
prema godlnama npr.: »Annus Domini 1664.«. Isto, 45-54.

33 Npr.: »Floruit hoc tempore [1677.] in Istriaco-Vinodolensi provincia eidem pri-
oris provineialis: munere zelantissime prospiciens et hoc anno.in idem officium reelectus
A. R.P. Joannes Spigliati, natione Fluminensis. Qui generis nobilitatem probatissimae vi-
tac morumque splendore nobiliori decoravit: disciplinam regularem egregie promovit et
Suae pietatis exemplo, cacteris ad paria virtutum studia incitamento fuit. Prudentiae item
gubernativae dotibus excultus, temporalia conventuum negotia feliciter tractavit et inter
alia rebelles colonos Monasteriii S. Petri in Sylvis, obtcnta favorabili Excelsae Carniolicae
proviniciae sententia compeseuit«. Isto, 147.

36 Tsto, 602.

37 Na naslovmcl donosi: Regma Martyrum 1nnumens gratus corusca Marla CI’ISI€>I1~

N & solatii

prlmi erem. éacerdotem Amio ab ara(') Christiana, ;lua pIé DEI GenItrIX (foﬂtVLIt
orbl sal.UteM, In Chrlsto Fillo, sal.Utls thaque generanDo aUthoreM Typis vero
dana Quarto ex post anno scmcet 1730.
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Hrvatskom kraljevstyu da bi potom opSirno i detaljno iznio sve Sto zna o

¢udotvornom kipu Zalosne Gospe u Krizeveima, tj. u gradu u kojem se
nalazilo prvo sjediSte Kraljevstva hrvatskog. Pripovijeda zatim o podi-

zanju kapelice, te o tada$njoj crkvi i ¢udotvornom kipu. Na kraju prvog.

dijela nalazi se nekoliko elegija kao molitava u kojima vjernik na neki

nacm razgovara s B, D. Marijom. 38 U drugom dijelu govori se o Stovanju

i tudesima Majke Boje Zalosne. Na kraju dolaze zavjetna molitva, ofi-
cij B. D. Marqe od sedam Zzalosti, glasovita himna Stabat Mater dolorosa,
te molitve i razmatran]a o sedam. boh (punctum uboda) koje je trpjela B.
D. Marija. Citavo je djelo plsano s dubokim prozivljavanjem svega o
¢emu se pripovijeda i s nekom osobitom djetinjom odanoscu. Trece tis-
kano Bengerovo djelo je: Promptuarium przvzlegzorum confessarios regu-
lares attinentium. (Trnava, 1750.) Tu detaljno i struéno objasnjava zna-
cenje 1 primjenu svih privilegija koje je stekao pavlinski red, a naglasak
je na stjecanju jurisdikcije za ispovijedanje u pojedinim biskupijama, te
kada i zasto dolazi do njihove zlouporabe. Pored toga govori opéenito o
privilegijama glede ispovijedanja, o raznim vrstama grijeha 1 odrjesenja,
te o privilegijama koje je tijekom stoljeca stekao u tom domenu pavlin-
ski red. Neprestano Benger naglasava ispovjednicima da gaje pravednost
1 milosrde prema greSnicima i pokornicima po uzoru na. samog Gospo-
dina Isusa Krista. Za sav tiskani Bengerov opus treba redi da je okrenut
ka poticanju c1tatelja na krepostan zivot i iskrenu preda
Za takav Zivot pruza mu obilje primjera u ZlVOtu B D. Matije te Zivo-
topisima i djelima vrsnih redovnika. :

Kad je bio premjesten 1z Zagreba u Veszprem'biskup Emerik Esz-
terhazy, predlozm je Jurja Branjuga (1677. ~1748.) za svog nasljednika i
car Karlo VI. imenovao ga je 1723. zagrebac 8 pom. Izdao je
1729. zagrebacki obrednik,* a 1735. je
student teologije odrzao je prigodni govo:
gariae et apostolus in almo Collegio Ungaro—]llynco annua panegyn cele-
bratus i objavio ga 1699. u Bologm -

38 Prva je Allocutio ad Coruscam St
»Ad Te Virgo Parens, ad Te Regina Dolorum,/ Nunc venio querens,__ut tibi pauca loquar/
Quomodo sola sedes perfecti Virgo decoris,/ Delicium mundi, qui te soletur amicis,/ JE-
SUM quando tibi mors male causa rapit. ...« Isto, 19 Zatim kratka clegija sv. Ivanu
: Nepomuku elegija Drvu kriza 1 elegija rijeci na ¢ijim je obalama naden cudesni kip.
? Naslovnica glasi: Promptuarium privilegiorum confessarios regulares attinentium.
Ouod facultates ad absolvendum ac dispensandum etc. A Sacra Sede Apostolica eisdem
concessas. Adiecta: Theologicosjuridica exegesi, pro clariori notitia et tutiori eorundem
confessariorum: praxi elaborata studio et opera A. R. P. Nicolai Benger ..., Tyrnaviae,
P Typxs academlcls Societ. Jesu, 1750.
. 0 Rituale Zagrabiense seu Formula agendorum in administratione sacramentorum
ac caeteris ecclesiac publicis functionibus, Zagabriae, Typis Ioannis Weitz, 1729. Vidi:
Ante Sekuli¢; Juraj Branjug,u: Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Zagreb, 1995., 393-396.
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Splitski nadbiskup Stjepan Cosmi (1629.-1707.) kao vrstan govornik
odrzao je izmedu 1656. i 1669. u Mlecima osam pogrebnih govora koji
su objavljivani pojedinaéno i 1691. kao zbirka govora.*! Svi su govori u
skladu s naukom Crkve, odmjereno protkani citatima antickih filozofa,
piesnika i drugih pisaca; u njima veli¢a kreposti i dobra djela s kojima se
zasluZzuje vjeéno blaZenstvo na nebesima. Na primjer u 2. govoru veli:
»Nomn cultus exterior sed internus habitus et mens regia regem facit.
Hinc vero, sancte testor, Patres conscripti, mihi in totam Bertucii Valerii
vitam intuenti, illud primum iuxta ac maximum oceurit.«* ili vjere »Nu-
minis honores, quos apud divinas aras canimus non precum elegantia,
sed rogantium religione consecrantur«.** Pored naglaene vjere, ufanja i
ljubavi — stoZernih kreposti, Cosmi u svakom govoru istiCe vaznost uloge
razuma i svijesti, npr. »Vis scire unde felicitas oritur? Ex bona conscien-
tia, ex honestis consiliis, ex rectis actionibus, ex placido vitae et tenore
unam prementis viam. (Seneca) Inde philosophia mortis meditatio sapi-
entibus dicitur, quia virtutis labor est separatio animae a corpore et
quaedam eruditio moriendi«.** Svi govori odaju govornika koji vrsno
vlada retori¢kim pravilama, odli¢nog znalca klasi¢nih jezika i patristicke
knjiZevnosti, povijesnih zbivanja,” a nadasve je takti¢an i odmjeren u ri-
sanju ljudskih boli zbog gubitka voljene osobe 1 u poticanju da se pre-
puste BoZjoj providnosti i milosrdu.*® U stolnoj erkvi 1688. odrzao je
prvu biskupsku sinodu i 1690. objavio upute i odredbe u knjiZici: Consti-
tutiones synodi dioecesanae Spalatensis.*’ Djelo na 206 stranica pruza

41 17 naslova se doznaje. dasu kao drugi dio govora te. iste godine tiskana i njegova
predavanja iz filozofije. Usp.: Harmathena sive Stephani Cosmi C. R. Congr. Somaschae
nunc archiepiscopi Spalatensis Orationes funebres coram Ser. Senatu Veneto habitae —ae
Physica universalis patritiae Venetae nobilitati praelecta. Pars-prior exhibens orationes,
Ferrariae, In aedibus Collegii Somas. opera To: bapt. Occhi, 1691.

42 Oratio secunda — In funere Serenissimi Venetiarum principi Bertucii Valerii ora-
tio habita mense Aprilis 1658., p. 48.

43 Oratio IV - In funere Serenissimi principis Almerici Estensis Gallicarum in Creta
legionum contra Turcas imperatoris, oratio habita anno 1661. Moto je tog govora: »Hon-
estissimus finis est desinere, dum desideraris. in vita.sicut in oratione«., p. 117.

4 Qratio tertia — In funere illustrissimi atque excellentissimi D. Augustini Vianoli
Quitis, magni Venetae Reipublicae cancellarii, oratio habita anno 1660., p. 90.

43 1z govora prigodom smrti vaZnih sudionika u morejskom ratu i uplitanja zgoda iz
Osmanske i povijesti Poljske, npr. 2. govor zapotinje: »Boleslaum Poloniae regem acce-
pimus parentis sui pracstantissiroi viri effigiem auro impressam e collo pendentem gestare
consuevisse, ...« p. 41,

46 Usp.: Elogium appositum imagini Baptistae Nanii equitis ac . Marci procurato-
ris (str. 364-368), Salutatio serenissimo principi Dominico Contareno ... (str. 369-379), a
na kraju je tiskana: Delineatio studii adolescentis patritii Veneti, Scopus serm, animique
cultus, seu eloq. sapientiae ac prudentiae habitus media ~ na nepaginiranth 6 stranica.

47 Constitutiones synodi dioecesanae Spalatensis editae ab illustrissimo ac reverendis-
simo D. D. Stephano Cosmo, archiepiscopo Spalatensi alias Salonitano, primate Dalmatiae
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prakticne upute za krSéanski nauk i primjenu kanonskih propisa u kon-
kretnim okolnostima, pa je Vllo korisna 7 7upn1<:1ma i kleruu pastorlza-
cifi.®® U rukopisu su n]egov tacije 1 izvjeSéa ad limina. Znatni su nje-
govi doprinosi osnivanju kademije — Slovinska ili Hlirska akade-
mija, a najzasluZniji je za e i otvaranje sjemenista u Splitu.*’

Na splitskoj nadbiskupskoj stolici Cosmija je naslijedio 1708. subrat
somask Stjepan Cupilli (1659.-1719.) koji je vec u Italiji stekao slavu
propovjedmka teologa 1 profesora retorike i klasi¢nib knjiZevnosti. Na
pozw nadbiskupa Cosmlja da pomogne oko osnivanja sjemeniSta stigao
je 1698. u Split, a ve¢ 1699. postavljen je za trogirskog biskupa. U Tro-
giru je brzo naucio hrvatski jezik i s klerom je 1703. odrzao sinodu i tis-
kao sinodalne zakljucke: Methodus compendiaria reformationis ecclesias-
ticae in Decretis Concilii Tridentini contenta ... in prima dioecesana syno-
do celebrata anno 1703 universo suae dioecesis clero proposita, (Venetiis,
1703.). Cupilli se ugleda na Cosmija.

Serafin Crijevi¢ (1686 ~1759.) je najplodniji pisac lokalne i rcdov—
nicke bloblbhograije i povijesti dubrovacke crkve. U posljednie
na]pozna’u]e je njegovo djelo Dubrovacka biblioteka (Bibliotheca
sina in qua Ragusini scripiores eorumque gesta el scripla recense z‘ur)?1
ugledalo svjetlo dana zahvaljujuéi Stjepanu Krasi¢u. Jo§ uvijek su u ru-
kopisu: Iconotheca tllustrium fratrum congregationis Ragusinae sacri Ordi-
nis Prgedicatorum — u kojem je obradio 143 Zivotopisa znamenitih du-
brovackih dominikanaca od sredine 13. st. do 1727. godine; Monumenta
congregationis sancti Dominici de Ragusio Ordinis fratrum Praedicatorum
in saecula quinque et sexti appenficem distributa — gdje je obradio povijest
dominikanaca u Dubrovniku od 1225, do 1724. godine; Vita beati Joannis
Floventini sacri Ordinis Praedicatorum, archiepiscopi et cardinalis Ragusini

ac'totius Croatiae in sua prima synodo habit Spalati in ecclesia metropolitana diebus 9.
10. et 11, Martii 1688, Patavii; Apud Jo. Fr m Brigoncium, 1690. U Splity je 1875,
tiskano drugo lzdanje na latmskom i 169 vodu na hivatski: Naredbe od zbora
darxave splitske dane na svitlo od Prisvit Gna Gna Stipana Cosmi arkibiskupa
sphtskoga In Venetia, Appresso Andrea :

§ Kovati¢ navodi: »Paltrinieri naglasava_.da su'se na te COSml]CVC konstitiiclje po-
slije poziovali razni biskupi i teolozi po Italiji i drugdje, medu njima i sv. Alfonz Liguori«.
Slavko Kovagié, »Nadbiskup Stjepan Cosmi osnivac splitskog sjemenifta«, Zbornik radova
- 300 obljetmca splitskog sjemenista i klasicne gimnazije (1700.-2000.), Split, 2000 87.

Usp Slavko Kovatié, n. dj., 85-99.

0 »Ved 1699, imenovan je rapskim blskupom te stoga putuje u Rim, gdje je, medu-
tim, llpnju 1699. postavljen za trogirskog biskupa.« HBL, 2., 754,

31 Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina in qua Ragusini scriptores eorum-
giie gesta et scripta recensentur, Tomus L.-IV., Zagreb, 1975-1780. Stjepan Krasié je pri-
redio prvo izdanje, napisao uvod, kriticki aparat i iscrpno opée kazalo imena osoba, mjesta
i vaznijih stvari s kratkim tumacem.
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“rex certissimis monumentis descripta — »to je najbolje djelo koje je o Do-
miniciju napisano do prve polovice XVIII stoljeca«.”* § talijanskog je na
latinski preveo De rebus et gestis beatae Osannae a Catharo virginis Ordi-
nis Praedicatorum, commentarius ignoti authoris ex vulgari Itala in linguam
Latinam translatus et notis illustratus ... anno Domini MDCCXXXVI. —
djelo prelazi okvire obinog prijevoda, jer »Crijeviéev komentar po obi-
mu nadmasuje to djelce nepoznatog autora i odaje vrsnog poznavaoca
politi¢kih, vjerskih i kulturnih prilika u Dalmaciji u X VI stoljecu«.” Po-
vijest crkve u Dubrovniku obraduje u djelima: Prolegomena in Sacram
Metropolitanam Ragusinam ad illustrandam Ragusinae provinciae pontifi-
cium historiam necessaria (Ragusii, 1744. — drZi se da je to najbolji i
najpotpuniji prikaz politicke i crkvene povijesti Dubrovnika do sredine
18. st.) 1 Sacra Metropolis Ragusina, sive Ragusinae provinciae pontificium
series variis ecclesiarum monumentis atque historicis, chronologicis, criticis
commentariis illustrata — podijeljena u pet dijelova, obraduje povijest du-
brovacke metropolije od 981. do 1692. godine kroz 65 Zivotopisa dubro-
vackih nadbiskupa. Rukopise Knjiznice dominikanskog samostana u Du-
brovniku opisao je u djelu: Chirographotheca coenobii S. Dominici de Ra-
gusio Ordinis Praedicatorum sive codices manuscripti, qui in bibliotheca ei-
usdem. coenobii. asservantur descripta per materias digesti variisque ani-
madversionibus illustrati, (Dubroynik, 1751. g.). Interesantno je njegovo
djelo: Viginti supra centum sanctorum beatorum ac venerabilium fratrum
Ordinis Praedicatorum chronologico ordine digestae imagines, praetermissis
aliis fere innumeris, qui beatitatis titulo insigniti vel martyrii gloria conspicui
vel sanctitatis fama illustres religioso etiam cultu et sanctis debito variis in
locis honorantur — za 1o djelo je skupio iz knjiga ili sam nacrtao slike sve-
taca 1 blaZzenika dominikanskog reda i sve ih popratio kratkim Zivotopi-
som.** Premda je Crijevi¢ sastavljanju Dubrovacke biblioteke prisao kriticki
i znanstveno, te time zavi¢ajnu povijest oslobodio balasta brojnih legen-
di, ipak jedan od njegovih ciljeva (vjerojatno glavni) bio je pruziti uzore
buduéim pokoljenjima. Sam predgovor pocinje s tom miglju: »Scripto-
rumi, qui aliqua doctrinae laude illustres Ragusii flornerunt, memoriam
litteris mandare constitui eorumque res gestas memoratu dignas carptim
perscribere, ut posteri vitae documenta sumere volentes praeclara eorum
facinora intueantur et quasi exemplaria quaedam prae oculis habeant,
quae imitentur. Qui enim illustrium virorum monumenta litteris com-
mittunt, non modo famae eorum, quos laudant, verum etiam et potis-

32 Usp. Stjepan Krasié, Serafin Marija Crijevié (uvod v knjizi: Seraphinus Maria
Cerva, Bibliothéca Ragusina in qua Ragusini scriptores eorumque gesta et scripta re-
censentur, Tomus I), Zagreb, 1975., XXXI.

3 Isto mjesto, XXXII.,

34 Krasié navodi osam izgubljenih djela. Usp. isto mjesto, XXXVII.
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simum legentium utilitati consulere debent«® Kroz 453 Zivotopisa u
Dubrovackoj biblioteci Crijevi€ je ¢itateljima pruZzio pravo obilje uzora
poboZnosti, ¢udoreda, domoljublja, ucenosti, skromnosti i svetosti. Crije-
vié »je napisao 810 biografija 540 razliditih ljudi«<*® koji nisu Zivjeli u ne-
kom dalekom svijetu i nekim fantastiénim okolnostima, nego tocno u
odredeno vrijeme u Dubrovniku, pa su kao takvi bili kudikamo priklad-
niji za uzore.

Ivan Despetovié¢ (1639.-1711.) profesor etike, filozofije i teologije na
isusovackim kolegijima u Zagrebu, Trnavi, Minchenu, Betu i dekan u
Grazu, a preminuo je u Celoveu kao provineijal Austrijske isusovacke
provincije. »Izdao je vise latinskih djela u prozi i stihovima, objavljene za
razli¢ite svecanosti. Budu¢i da one sadrZavaju i mnostvo amblema, natpi-
sa 1 kronograma, po njima je Despotovi¢ na$ najpoznatiji predstavnik
barokne amblemske literature. Napisao je i vise nekrologa suvremenih
isusovaca, a ostavio je u rukopisu dva tecloska traktata iz svojih pred-
meta«.’’ Buduéi da mi nisu dostupna Despotovideva djela, prema naslo-
vima zakljucujem da u njima ima poboZnog i religioznog sadrZaja, npr.:
Apparatus emblematicus sacrae celebritatis, qua d. Francisco Borgiae Soc.
Jesu praeposito generali III a Clemente X sanctorum honoribus donato,
(Be¢, 1671.), Theologiae Graecensis septem martyrum laureolis gloriosae,
sive Septem theologiae Graecensis heroes martyrio laureati (Graz, 1673.),
Quingue nova Ecclesiae sidera de flumine magno exorta (Bec, 1671.),
Duodena duodenayum, (Trnava, s.a.) itd.

Ladislav Despotovi¢ (1654.—1700.) profesor filozofije i propovjednik.
Za vrijeme studija u Becu uSao je u isusovacki red. Poslije studija teolo-
gije uglavnom je djelovao u Zagrebu. »Bio je izvrstan i vrlo cijenjen go-
vornik te ¢esto nastupao u gradu [Zagreb] prigodom smrti poznatih ple-
miéa«.’® Neki su od tih govora tiskani.”?

U zbirci pjesama Poetici lusus varii Ignjata Durdeviéa (1675.-1737.),
nastaloj od 1703. do 1708., »brojnoSéu se istiCu pjesme naboznog sa-
drzaja« u kojima je zamjetan utjecaj isusovacke poezije.®® Pjesme je raz-

35 Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina in qua Ragusini scriptores eorum-
que gesta et scripta recensentur; Tomus I., Zagreb, 1975, 3.

%6 Stiepan Krasié, n. dj. XLIL

57 Despotovié, Ivan (Croata Chaktornensis); HBL, 3., Zagreb, 1993.; 325.

38 Usp. Despotovié, Ladislav, HBL;, 3., Zagtreb, 1993:,:325-326.

3 Npr.: Panegyris pro funere excellentissimi ac illustrissimi domini comitis Emerici
Erdody de Monyordkerék ... dicta ... die 29. Mai MDCXC,; Tyrnaviae, Typis académicis per
Joannem Adamum Friedl, 1690; Panegyris virtuti et mierito viri hetoici.. . Michaelis Vidako-
vich sacrae cagsareae regiaeque maiestatis patrium neo-teoccupatarum Novii et Zrinii capita-
nei et commendantis pro funere dicatus et dictus. ... die 21 :Febr. 1692, Zagrabiae (5. a.).

60 Usp. Zoran Kravar i Darko Novakovi¢, Burdevi€, Ignjat, Leksikon hrvatskih pi-
saca, Zagreb, 2000., 206.
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dijelio sam pjesnik na: elegiae, heroica, odae i epigrammaie. U svakoj od
tih vrsta ima poboZnih pjesama, npr. medu elegijama: Divae Clarae de
Monte Falco sepulcrum splendore, concentu, fragrantia admirabile post
horrendos motus terrae per totam pene Italiam auditus anno 1703 elegia 5
Vota Decembris ad nasciturum Dominum elegia (XLV.),% medu Heroica,
kako ih sam naziva, nalaze se: Spiritui Sancto in die Pentecostes hymnus
(X1IL.) Christo Deo idyllium (XIX.), Christus natus Inferorum terror — Sta-
tit stylo (XXI1V), Beati Stanislai obitus poema (XXV1.), Nato rerum Prin-
cipi dona natalitia poematium (XXXV.}, Beatus Aloisius Gonzaga a pro-
fana ad sacram militiam transcriptus epinicium (LVL.), Divi Michaeli
archangelo epinicium (XCIX.), D. Francisco Xaverio in Sancianao mori-
enti epinicium (C). Medu »odamac su: Beatus Aloisius Gonzaga Inferno
invictus ode (XVIL.), D. Nicolaus, mirae antistes, lactens adhuc statis die-
bus ieiunia celebrat ode (LXXL), D. Toli, Mauricae urbis, incolas Xaverius
prodigiali incendio pleciit ode (LXXVIIL.), D. Francisci Xaverii bene re-
pensus labor ode (Cl.). Daleko najbrojniji su epigrami, kao npr.;: In As-
sumptione B. V. Mariae epigramma (X111}, Christi Domini amissam effi-
giem Xaverius a cancro recipit epigramma (LIIL), S. Maurus sicco pede
flumen calcat epigramma (LXXIL), Ad D. loannem evangelistam in caelis
Clementem XI in terris Maronitici collegii patronis epigramma (LXIV.),
Nato Domino epigramma (CXL.), itd. Osobitu draz i snagu pjesnickog
izraza imaju pjesme u kojima se opisuju betlehemski dogadaji.

Pravu bury kritika i osporavanja izazvalo je Burdevicevo djelo: Di-
vus Paulus Apostolus in mari, guod nunc Venetus Sinus dicitur, naufragus
et Melitae Dalmatensis insulae post naufragium hospes, (Venecija, 1730.).8
Tu Purdevi¢ dokazuje da se u 17. poglavlju Djeln apostolskih spominje na
otok Mljet, a ne Malta, tj. da je sv. Pavao apostol dozivio brodolom blizu

otoka Mljeta 1 da je poslije brodoloma bio na tom otcku, 2 ne na Malti.

Brojni su pobozni stihovi i religiozni motivi u pjevanju epa Uzdas
Mandaljene pokomice kojeg je sam Purdevi¢ prepjevao na latinski Mag-
dalidos, liber primus. Stivo naboznog naboja nerijetko je rasuto po os-
talim djelima, npr. u zivotopisima znamenitih Dubrovéana® ili nedovrse-

61 Ignjat Durdevie, Latinske pjesni razlike, Zagreb, 1956., 95-96

62 To je broj pjesme u zbirci,

93 Na naslonici daje gotovo Citavi sadr’aj djela: D, Paulus apostolus in mari, quos
‘nunc Venetus sinus dicitur, naufragus, et Melitae Dalmatensis insulae post naufragium
. hospes - sive - De penuino significatu duorum locorum in Actibug apostolicis: Cap.
' 1, 27 Navigantibus nobis in Adria. Cap. XXVIIT 1 Tunc copnovimus, quia Melita in-

nla vocabatur. Inspectiones anticriticae auctore D. Isnatio Georgio Benedictine e Con-
gregatxonc Melitensi RagusinaAdjicitur brevis Dissertatio ¢jusdem autoris de Catellis Me-
‘ htacxs Menetiis; Apud Cristophorum Zane; 1730
% Dielo je ostalo ritkopisu (Vitae illsiriorum: Ragusinorii civiiun), 4 objavio ga je
P, Kolenchc 1935, v Beogradu — Biografska: dela Tenjata Durdevica;

<
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ke razlike izmedu Zapadne 1 Istocne crkve zbog rada na njihovu pre-
moséavanju. U tu je svrhu g. 1683. preveo na latinski i komentirao djelo
grikog teologa Simeona iz Soluna (preminuo 1429.) O sakramentima«.’®
U poslanici francuskom kardinalu Césare d’Estréesa iznio je svoje pri-
mjedbe na kalvinisticko i jansenistitko uéenje o euharistiji.”’ Pored toga
religiozno8¢u su proZeti njegovi zivotopisi” i veéina povijesnih djela.”
Splicanin Lovre Grisogono® (Split, 1590. — Trst, 1650.) napisao je,
kako donosi Vanino, »najvece tiskano djelo o Blazenoj Bogorodici«.®!
Buduéi da uvid u Lovrin Zivotni put iznosi Predragovié,*? uz §to napo-
minjem samo da je veé Alacevié zamjetio kako je Grisogono, kao rektor
Ilirskog kolegija u Loretu »izmedu ostalih grana ljuckoga znanja on oso-
bito gojio zvjezdoznanstvo i pokazao se mnogo ufen u njemu«.® Prije
svega Grisogono je poznat po trotomnom djelu Mundus Marianus, 1
svjetskim razmjerima golemo mariolosko djelo, buduéi da obaseZe preko
3100 stranica velikog 4° formata. Svoju viziju B. D. Marije, njezine slave
1 §tovanja tijekom vjekova, opisao je kroz rasprave razdijeljene na tri
kruga ili u tri toma.® Prvi dio sadrzi 22 rasprave, tiskan je u Becu 1646.,
naslovljen je: Mundi Mariani — Maria speculum mundi archetypi® ima

76 Krasi¢, Stiepan Gradi¢, 465 Taj prijevod saduvan je u rukopisu: Simeonis archie-
piscopi Thessalonicensis de sacramentis Ecclesiae — Haec versio operis Symeonis Thessa-
lonicensis de septem Ecclesiae sacramentis facta est 2 me Stephano Gradio anno 1672, ..,
Rrasic, Stjepan Gradic, 391.

7l yEminentissimo et reversndissimo Cacsare S. R. E. cardinale Estraeo Stephanus
Gradius Bibliothecae Vaticanae praefectus.« Krasié; Stjepan Gradic, 465.

8 Usp. De vita et factis dictisque Petri Benessae Ragusini, commentarius a
Stephano Gradio eius sororis filio conscriptus; zatim Zivotopis Junija Palmotica: De vita,
ingenio et studio; Zivotopis kustosa Vatikanske biblioteke: Vita Illustrissimi ef reverendis-
simi . Leonis Alatti huius Vaticanace bibliothecae primi custodis, itd.

7 Npr. rukopis 4° formata od 236 listova Monumenta sacra et profana civitatis Ra-
gusinae.

80 Oblik prezimena Grizogon rabe: Josip: Predragovic, Lovro Grizogon i njegov
»Mundus Marianus«, Vrela i prinosi; 8., Sarajevo, 1938.,:51-73; Ante Katalini¢, Kraljevska
viast Marjjina u djelu »Mundus Marianus« od Lovre Grizogona, Zagreb, 1960, (disertacija);
Predrag Beli¢ rabi oblik Grisogono i objasnjava razloge takve uporabe: Predrag Beli¢, Isuso-
vadki Marijanski apostolat kod hrvata: teologijski temelji, oblici kulta i pastoralne metode
(1601-1773), Mundi melioris origo ~ Manija i Hrvati u barokno doba (Zbornik radova
hrvatske sekeije 1X. medunarodnog mariolo$kog kongresa na Malti 1983. godine), Zagieb,
Kricanska sadasSnjost, 1988.,:39-40; osobito biljeska br. § na 71-72 stranici,

81 Predrag Beli¢, n. dj., 40

82 Usp. Josip Predragovié, n. dj., 31-56

83 M. Aflacevié], Njekoliko rijedi o isusoveu Lovru Crisogono, plemicu spljetskomu, —
Supplemento al n. 11.di Bulletino di- archeologia ¢ storia dalmata, X VI, Spalato, 1893.; 3.

8 U Zagrebu sam mogao pregledati samo treéi dio:

8 -In extenso nasloynica glasi: Mundi Mariani Pars Pima. Maria speculum mundi ar-
chetypi seu divinitatis. Auctore R. P; Laurentio Chrysogono Dalmata Spalatensi Societatis
Jesu theologo, Viennae Austriae, Typis Matthaei Cosmerovii in Aula. Coloniensi; Anno
Domini M. DC. XLVL
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1000 stranica (paginirane su 868, a nisu 132) i dvije slike.* Drugi dio, u
ko;em kroz 42 rasprave na 1118 stranica oplsuje i dokazuje da je B. D.

- Marija zrcalo svemira, objavio je 1651. u Padovi pod naslovom: Mundus
anus — Maria speculum mundi caelesti. i ori ka

. Marija u sebi posjeduje svu ljepott
ju izrazena vlastitost empiriékog ne
Gospa zvijezda vodilja svim 1]

vama oplsao je neka Gospina svetista u Hrvaiskoj.’8 Trcc1
1712. v Grazu, s naslovom: Mundus Marianus — Maria spe
sublun_ans,gg na 1098 stranica kroz 30 rasprava o B. D. Mar

najwsom plamnom zatim s rajskim vrtom, cedrom, cempresom P mom
maslinom, platanom, cimetnim melemom, mirisnom smolom, balzamom,
mirtom, miomirisnim galbanom, suzom libanonskog cedra, terpentinom,
lozom, ruzom, ljiljanom, ljubi¢icom itd., potom ju se prilikuje nekim Zi-
votinjama kao npr. sa slonom, s jelenom, s lavicom iz Judina plemena, s
preblagom ovcom i medotvornom péelom, s golubicom i premstom grh—
com itd. Na kraju treéeg dijela nalazi se kazalo koje ob
kreposti B. D. Marije (Index alter Marianus complectens o
tutes Deiparae Virginis). Iz uvida u ireci svezak, Cini mi se
vi¢ ispravno procijenio pisudi: »Spremajuéi i piSuéi svoje

2 elo je ureSeno s dvje velike slike ... Prvu sliku opsxrno o)
auktor u Posveti. Gospa Je 1zmedu tn kuglc Glava Joj je u naj gorn]q,

i se njom u neku ruku zaodjeva, a na treéoj — kiigh zemaljs
zmiji Alegoriéno je time prikazan sadrZaj cijelog djela za sva tri svesk
VIE; B dj 61 Stvarni opis »1. svezka« 1 »Sadrzaj raspravac str. 60-6
7 In extenso naslov glasi: Mundus Marianus. Hoc est Maria spec
tis. Auctorc R. P. Laurentio Chrisogono Dalmata Spalatensi Societat
Cum indice rerum copiosissimo. Patavii, Sumptibus Iunctarum et Ioan
Anno MDCIT. :
88 Usp. Josip Predragovic, n. dj., 65-66.
? In extenso naslov glasi: Mundus Marianus, sive Matia spcculum mund1 sublunaris,
Auctore R:P. Laurentio Chrysogono Dalmata Spalatensi: Societatis Jesu theologo et in
Graccensi universitate in moralibus professore. Opus omnibus Verbi Dei praedicatoribus,
sacrae asceseos patribus, 8S. patrum compendiosam bibliothecam' ac Marianarum virtu-
tum, gratiarum atque privilegiorum anacephalaeosin desiderantibus universitatis denique
Christi fidelibus utilissimum et saluberrimum. Cum indice copiosissimis uno rerum, altero
peculiari Mariano. Cum:licéncia superiorum et privilegio, Augustae Vindelicorum, Im-
pensis Philippi Jacobi Veith bibliopolae Graecensis et fratrum, Arno M- DCC XIL

cobi Herti,
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ccrkveni Naucitelji, bogoslow nauca]u o bl. Gospi, v jednu ruku i
sam proslavi Onu, koju je iza Boga najvise fjubio, u drugu ruku
da posluzi, kako veli u naslovu izdavac treéega sveska, propovjednicima,
duhovnicima i svim vjernicima davsi im ‘zbijenu knjizicu Svetih Otaca i
preglednu sliku Marijinih kreposti i povlastica’. Sve znanje upotrebljava,
da poda §to vjerniju sliku Majke Bozje«.” Pored obilja citata iz Svetog
Pisma, patristike, iz djela crkvenih nauitelja i hagiografija, Grisogono
donosi mno$tvo citata iz djela grékih i rimskih pisaca. Cini mi se da Pre-
dragovié s pravom pise: »Latin u govor tece, kao da ga je usisao s
matenn]nn mhjekom« ali je upitna ftvrdnja: »Mundus Man]anus je ... t-
rodukt, snaZnog baroka kako u smjeloj zamisli tako i u bu;nol iz-
! Iz djela Mundus Marianus moze se otéitati prije svega Griso-
ova ogromna enciklopedijska erudlcqa te vrsno znanje 1 vladanje re-
tonkom s nikakvim natruhama manirizma. § aspekta njegove rjecitosti
moglo bi se za Grisogona reci da je onmna$ Ciceron 17. stoljeca.
Visanin Antun Matijasevi¢ Caramaneo (1658.-1721.) polihistor i
pjesnik, na Sveudilistu u Padovi 1686. postao je doktor obaju prava. U
mladenackim pjesmama slavi pobjede nad Turcima, donosi opise umjet-
nickih djela 1 slavnih svetiSta. Njegove kasnije pjesme ostale su u ruko-
plsu iteksu djelomlcno opisane cene; cuvaju se u Biblioteci Arhe-
muzeja u Splitu.?? U pjesmama: In Budae a Turcarum tyrannide
m assertore invictissimo Leopoldo, (Padova 1686.)” 1 Naupli~ per
atque excellentiss. D. D. Franciscum Maurocoenum equitem ...
ta oestrum, (Padova, 1686.)%* 1 Castro Novo per Hieronymum Cor-
nelium ... expugnato, (Venecija, 1687.)° slavi pobjednike nad Turcima,
dok u pjesmi Sacelum divi Anfonii Patavini, (Padova 1687.) opisuje sve-
tiSte sv. Ante u Padovi.®® U tim MatijaSevievim pjesmama; ispjevanim u

% Josip Predragovié, n. dj., 70.
91 Jos1p Predragovi¢, n. dj., 70-7 .
92 Usp. Neven Jovanovié, Matijase amaneo Annin, LHP, Zagreb, 2000, 470.
93 > In Budae Turcarum tyrannide libertatem assertore innvictissimo Leopoldo Ro-
orum imperatore semper augusto. Carmen ad illfustrissimjum & re[veren]dum D.D.
m abb Gradonicum patricium Venetim ac Patavinum canonicum’ abAntonio
(thiasacvio Caramanaeo Dalmata Hissaeo L U. D, effusum, Patavii, Typis Io. Baptis-
tac Pasquati, 1686.

94 Navplia per illustris. Atque excellentiss. D, D. Franciscum Maurocoenuri eg-
uitem et D. Marci procurat: Veneti imperatorem’ exercitus vindicata oestrum — Antonii
Matthiasaevii: Caramanaei Dalmatae Issaei L V. D. Ad illustrissimum atq. Reverendis-
simum D.. D.. Michaelem " abbatem Capellarium, Patavii, Ex typographia  Pasquati,
MDCLXXXVI.

95 Castro Novo per Hieronymum Cornelium Veneti exercitus in Dalmatia impera-
torem, expugnato ... carmen illustrissimio D D. Catharinoe Comelio f. dicatum; Venetiis,
Apud Jo. Francxscum Valvasensem, 1687.

% Sacelum divi Antonii Patavini in templo ejusdem ab Antonio Matthiassevio Cara-
manaeo Dalmata Issaco descriptum, Patavii: Antenoris, Ex typographia’ Pasquati, 1687.




230 PAVAD KNEZOVIC

" baroknom izricaju, religioznost je jako zatamnjena mnoStvom metafora

antickih bozanstava i njihovih atributa.

Ivan Kristolovee (1658 —1730.) u pavlinskom samostanu u Lepoglavi
predavao je teologiju, a obnasao je i duznost provincijala. Bavio se po-
vije5¢u reda: De origine ordinis 8. Pauli I. eremitae (Rim, 1701.), provin-
cije: Descriptio synoptica monasteriorum S. Pauli 1. eremitae in Hlyrico
olim fundatorum (rukopis) i austrijske carske kuée u djelu Panegyricon
Ausiviacum (1703.).”” Neprekinuto je to pricanje na 231 stranici o svim
znacajnijim clanovima carske kuce kronoloskim redom s brojnim pored-
bama pojedinaca s biblijskim i znamenitim ljudima iz gréke i rimske po-
vijesti. Na kraju, obracajudi se caru, pise: » Ne commoda Vestra, sed bo-
num patriae quaesieritis, Romanam Catholicam religionem defendere et
propugnare studueritis, eiusque supremmum in terris caput tanquam ve-
rum Christi vicarium, ut patrem in amore ac veneratione tenueritis, fu-
turum fore non dubitare eam Vobis benedictionem impertinendam
quam Abraham, quam David uberem recepit, quam Isaac Jacobo, Jacob
J osepho Josephus filiis suis contulere, scilicet ut perseveret Vobiscum et
semine Vestro Deus patrum Vestrum, ut crescatis in gentem magnam de
generatione in generationem, ut non auferatur sceptrum de Austria et
dux de femore Vestro Vestraque domus ultima inter regnantes ad finem
usque saeculorum perseveret ut vovi et praedixi«. U svojim djelima
pruzio je Citateljima mnoge uzore kreposna i sveta Zivota, a svaka vlast
na zemlji pravedna je samo kad je u skladu s Bozjom, jer iz nje potjece,
a svaki nositelj treba imati uzore u pravednicima i ljubimcima BoZjim.

Isusovac Nikela Laurendié rodio se u Zagrebu 1707. g »Bio je
vanredno obrazovan; kao profesor moralne teologije uzivao je veliki
ugled.«”” U Trnavi je 1736. kao student teologije odrZao Oratio pro Im-
maculato conceptu Deiparae Virginis Mariae,'™ koji je tiskan, Kao dokaze

97 Panegyricon Austriaca seu Austriaca domus in domo David figurata super D.
Leopoldo fundata: saeculorum duratura. Variis tam Sacrae Scripturae .quam politicis ra-
tionibus demonstrantur. Opera A. R. B. E. Joannis Christolovez, Croatae Varasdinensis
Ordinis eremitarum S. Pauli primi eremitae vicarii geeralis SS. theologiae doctor, Anno
M..D. CCUL Vidi jo§: Alojz Jendbrihi, Ivan KriStolovec kao kajkavski pisac u navedenoj
autorovoj knjizi (1997.; 138-150),

78 Usp. : »Nikola Laurentié, nastavljac Vitezoviéeve hrvatske kronike, nije se rodio
u Krapini, kako imadu biografi Stoeger i Sommervogel, nego u Zagrebu: svili sedam tro-
i eodisnjih kataloga (Sematizama) kolegija zagrebackoga i varazdinskoga ... zovu ga. Croata

Zagrabiensis, a Zagreb kao njegovo.todno mjusto oznaéuju i dva nekrologa.« Miroslav
Vanmo Nikola Laurencié (1707-1762), Vrela i prinosi, 6, Sarajevo, 1936., 30.
? Isto, 32.
: 100 ‘Na naslovnici pi¥e: »Oratio pro Immaculato conceptu Delparae Virginis Mariae,
' dum alma & archiepiscopalis universitas Societatis Jesu Tyrnaviensis in academica D. Jo-
annis Baplistae annua solennitate intemeratam tutelarum suam recoleret proposita a quo-
dam auditore anno incarnatae sallutis M. DCC. XXXVI. sexto Idus Decembris, Typis aca-
demicis per Leopoldum Berger«.
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te dogme Laurencic pored nauka otaca IstoCne i Zapadne crkve, crkve-
nih nauditelja iznosi i brojna ¢uda §to su se dogodila u Span;olsko;,
Italiji, Ugarskoj i Poljskoj zagovorom Bezgresne. Govor je zanosan i vrlo
uvjerljiv jer je potekao iz srca odanog Djevicl, a resi ga i ciceronovska
frazeologija, npr.: »Abuterer patientia vestra Academici, qua opiniones
illa aeterni Patris dexira stabiliendo ITmmaculato Virginis Conceptu edidit
miracula ...'" To priziva podetak Ciceronova | prvog govora protiv Kati-
line: »Quousque tandem abutere, Catillina, patientia nostra«?’” Lau-
renci¢ je 1738. objavio svoj tezarij: Assertiones ex universa theologia, quas
in alma archiepiscopali Soc. Jesu Universitate Tyraviensi a. S. MDCCXXXVIIT
publice propugnandas suscepit p. Nicolaus Laurenchich S. J. religiosus ...,
Tyrnaviae, Typis academicis per Leopoldum Berger. Od njegovih teo-
logkih predavanja saCuvane su 5. 1 6. rasprava iz 1740. kad je bio redovni
profesor na SveucdiliStu u Trnavi. U petoj raspravlja o misteriju Kristo-
vog utjelovljenja (Tractatus Stus theologicus De augustissimo VERBI In-
carnati mysterio), a u Sestom o andelima i ljudskim djelovanjima (Tracia-
tus 6tus theologicus De Angelis et actibus humanis).

Fra Marijan Lekusic (1671.-1742.) bio je ¢uven propovjednik i pro-
fesor filozofije, teologije 1 moralnog bogoslovlja Napisao je Universa lo-
gica ad mentem Doctoris Subiilis — svoja predavan]a a povqest franje-
vackih samostana u Zaostrogu, Makarskoj i Zivogoséu obradio je u dje-
lu: Memoriae recordabiles trivm monasterium exemplificatae de proprio
originali scripto.\® Poslije oslobodenja Karina od Turaka 1683. g. zauzeo
se za obnovu karinskog samostana i napisao je njegovu povijest Liber ar-
chivalis conventus.’® Taj rukopis u Domovinskom ratu izgorio je zajedno
sa samostanom.

U opusu Ivana Ludica (1604.—-1679.) nema djela za koje bi se mogli
redi da je naboZno, ali njegovo glavno djelo De regno Dalmatiae et Croa-
tige libri sex (Amsterdam, 1666.) vrvi podacima iz nase crkvene povijesti,
tj. povijesti krS¢anstva kod Hrvata. U 11. poglavlju prve knjige piSe De
Croatis et eorum baptismo (str. 44-47), u 3. poglaviju 2. knjige De Naren-
tanis et eorum baptismo (str. 66-69), dok u 6. poglavlju te knjige donosi
laude $to se pjevaju u crkvama (De laudibus, str. 73-75). Pored toga
donosi povijest nadbiskupija i biskupija, npr. u 14. poglavlju 2. knjige De
archiepiscopatu. Salonitano sive Spalatensi (str. 90-95), zatim u 11. po-
glavlju 3. knjige De archiepiscopatu ladrensi et primatu Dolmatiae patriar-

101 Tsto, £ [3]r. o

102°pf Tuiliug Cicero;In Catlllmam oratio pnma, el

103 Usp. Anto Slavko Kovadic, Bibliografija franjevaca Bosne Srebrene, Sarajevo,
1991., 212-213.

o4 Usp. Ante Crnica, Na%a Gospa od zdravlja i njezina slava, Sibenik, 1939,
414416,
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Tractatus 3. de reo) s pogovorom (De
cialem) detaljno iznosi upute sudionicim
dine slucajeve, tezinu i vrste prestupaka i kx
redovnickih konstitucija 1 pravila, tako i mno
predlaze kazne i nacine njihova izvréavanja C
dominira misao; »Inordinata enim pietas nu
manus medici vulnus auget aegroti«."'! U osnovi
tolicka pedagogija. Raznovrsnim privilegijama p
djelw: Quadripartitum regularium (Bet, 1708.)'*2 Tu
raznovrsnih dokumenata od papinskih bula do plem
su prv1 put izisli na svjetlo dana. Rudnik je to prebog
nih isprava.

Dbure Marcelovi¢ (1701.-1741.) je napisao povijest .
od biskupa Stjepana do 1579., a s raznim biljeSkama se
godine. Iako je djelo jof u rukopisy,*!? djelomiéno je p
njime obimno sluzio B. A. Kréelic.'"

Veliki p]esmk baroknog izraza bic je Miho Mondegaj (16
Ispjevao je interesantan €p o bolowma. duse i tl;ela Dolomm !

s processum Judl-—

sospes (Napulj, 1697) i zblrku od sedam oduljih epskih pjesama u .l.iek a-
metrima o sv. Alojziji Gonzagi: Beati Aloysii Gonzagae praeclare gesta_
variis fabulis heroico filo ductis, (Napulj, 1721.).""> Zbirku j je priredio Mi-

et-effigiatus in quo exprimitur severa et benigna methodus procedendi in:judiciis regu-
larium omnium eoruruque. causis, prascipue vero Ordinis. Sancti Pauli primi eremitae
juxta gemeralia ordinis ejusdem instituta as Apostolica sede approbataa et confirmanda,
Auctore A. R. P. F. Casparo Mallechich Varasdinensi ordinis-Sancti Pauli primi eremitae
vicario generali- $S. theologiae doctore, Viennae Austriae, Typis Matthae1 Sischowitz,
1693.

1L 10, £.[6]1.

112 17 naslovnice se mo¥e shvatiti i sadr¥aj djela: Quadripartitum regularium in quo;
primo de privilegiis in comuni; secundo de privilegiis particularibus Ordinis 8. Pauli primi
eremitae; tertio de privilegiis ejusdem oxdinis per viam coommunicationis cum patribils
Carthusiensibus; quarto de privilegiis et juribus regularium in genere et in specié per Bul
las et Constitutiones Romanorum Pontificum eorum ampliativas, restrictivas et declarati-
vas tractatur.' Adjunctis novissimis Sedis Apostolicae decretls prout1 resol t'orubus om-
nium principalium difficultatum, quae inter regulares prae tho:
re Reverendissimo in Christo patre fratre Casparo Mill
nae Austriae, Typis Annae Franciscae V01gt1n viduae, 1

13 Rukopis ima 202 ispisana lista, a uva se u Naci
Zagrebu R 3341.-

4 Usp. Baltazar Adam Kr&elié, Povijest Stolne crkve zagrebacke, Za

115 Naslovnica in extenso: B. Aloysii Gonzagae e Societate Iesu praeclara gesta var-
iis fabulis heroico filo ductis a Michaele Mondegajo et Aloysio De Anna ex eadem socie-
tate poetices professore adumbrata, Neapoli, Excudebat Felix Mosca, 1721.
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Raznovrsna rukopisna ostavitina Ivana Pastri¢a (1636.~1708.) u Va-
tikanskoj biblioteci zaprema osamdesetak svezaka.! Citav je Pastricev
znanstvent, pa i knjizevni, rad iz podrudja teologije, liturgike, dogmatike,
biblijskih znanosti, kanonskog prava, povijesti 1 filologije. Za Zivota je
tiskao jedino: Patenae argenteae mysticae quae uipote Divi Petri Chrysologi

.. munus Foro-Carnelii in cathedrali ecclesia Sancti Cassiani martyris coli-
tur descriptio et explicatio, (Rim, 1706.).'® Pored znanstvenog objasnjenja
natpisa, simbola i likovnih priloga $to se nalaze na zavjetnoj pateni sv.
Petra Kr7iologa koja se u Imoli Castila kao relikvia, Pastrié jc tu u
drugoj i trec¢oj knjizi vrsno objasnio pov;esm period u kojem je Zivio sv.
Petar Krizolog, te opisao njegov zivot i nauk (de doctrina, eloquentia et
stylo beati Petri Chrysologi). U predgovoru opat Antonio Ferri, bez pre-
tjerivanja istie da je PaStri¢ pronasao in arenoso solo et squalido pliticu
koja je bila nepoznata ve¢ dugi niz stoljeéa. Tu citamo: »Verum his fe-
liciter exactis, adhuc supererat alius thesaurus laboriosius in lucem edu-
cendus, videlicet ipsius Chrisologi spiritus tamdiu abditus inter arcana
mysteria et sacra symbola argenteae patenae«.!” Ne samo u Rimu, gdje
je Zivio i radio, Pastri€ je bio poznat 1 cijenjen u krugovima znanstvenika
i pjesnika izvan Italije, kako se vidi iz njegove korespondencije, 2.3 G.
M. Perrimezzi'® i Giuseppe Valeta kratko piSu: »Ivan Pastrié, ovjek
izuzetan po ucenosti 1 divan po dobroti«.***

Veliki pjesnicki opus Vice Petroviéa (1677.-1754.) tvore epske pjes-
me, elegije, epigrami i satire. U njegovu stvaralastvu na latinskom relig-
iozni je sadrzaj dominantan u pjesmama: Divi Francisci Xaverii in India
navigatio 1 De Ioanni Guarino primo Servati Montis incola carmen gdje
pjeva o pustinjaku u glasovitom Spanjolskom svetiStu Montserrat. Medu
elegijama se istice ciklus od Cetiri elegije u kojima oplakuje smrt svoje
zene (In obitu uxoris) 1 elegija o Sv. Franji Asiskom: Populus Ragusinus

119 Usp. Ivan Golub, Ivan Paitri¢ — Ioannes Pastritius polihistor i teolog (1636-1708)
sabrana grada, Zagreb, Kricanska sada$njost, 1988., 57-80.

120 Naslovnica: Patenae argenteae mysticae quae utpote Divi Petri Chrysologi Fo-
ro-Carneliensis: civis atque Ravennatis  archiepiscopi munus Foro-Carnpelii-in cathedrali
ecclesia Sancti Cassiani martyris colitur descriptio et explicatio. Ubi etiam alia eundem
antistitem spectantia perpenduntur. A Joanne Pastritio Dalmata Spalatensis philosophiae
ac sacrae theologiae doctore atque in Romano de Propaganda fidei collegio theologiae
polemicae lectore etc., Romae, Typis Antonii de Rubeis in Platea Cerensi, 1706.

121 Isto, fol. [1]r.

22 Usp. kod Goluba poglavlje: Ivan Pagtri¢ i njegovi suvremenici ~ Ivan Golub, n.
dj., 99—107

123 Biskup G M Perrimezzi prvi je opisao 1720. Patricev Zivot, u koiem donosi:
postlvah tako je s knjizevnim prvacima Evrope i 1zmjenjxvao pisma, a posebloe s onima koji
su bili u Rimu, i imali dobru kob da ga upoznaju i da saobracaju s njime«. Ivan Golub, n.
dj., 126.

124 Jyan Golub, n. dj., 126.
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Divum Franciscum de Assisio suae urbis moenia praeter navigantem dum
in Aegyptum proficiscetur martyrii cupidine accensum alloquitur, elegia.
»Satuvano je oko 600 Petrovicevih epigrama ... Religiozni epigrami, ko-
jih je Petrovié¢ dosta napisao, izraZavaju veéinom opéa mjesta«.'® Opée-
nito se smatra da najbolji dio Petroviceve poezije tvore elegije-tuzaljke,
ali se metricka uzornost te inventivnost pripovijedanja i Zivost opisa ne
moZe poreéi ni ostalim pjesmama i elegijama. Petrovicev suvremenik
Serafin Crijevi¢ pise za njega da nije bio samo izvrstan pjesnik i govor-
nik, nego u svim znanostima, a osobito u biblicistici: »in omni doctrinae
genere aliqua ex parte versatum ... Sacrae Scripturae eiusque interpre-
tum lectione maxime delectatur, nec ulla fere est in Dei verbo difficul-
tas, quae uti nova coram eo proponi possit, quam scilicet olim non legerit
ipse et expenderit; theologorum etiam quaestiones, ac si uni theologiae
addictus esset, scite, acute arguteque pertractat; de controversiis pariter,
iisque difficillimis, uti de Deo Trino, de gratia, de praedestinatione, de
hominis libertate, animorum immortalitate, Romani pontificis authoritate
et caeteris huiusmodi saepius doctissime disputantem audivi.!?

Profesor filozofije u Zagrebackom kolegiju Ivan Krstitelj Prus napi-
sao je i 1733. tiskao u Zagrebu omanju knjiZicu: Memoria beneficiorum a
Collegio Societatis Jesu Zagrabiensi acceptorum ab anno Christi Salvatoris
MDCVI.,**" 1 kojoj je kronoloski prikazac sva dobrocinstva $to ih je pri-
mio Kolegij od poboznih sugradana, kao i dobra djela koja je Kolegij
pruzio ne samo Zagrebu, nego Citavoj domovini. To je, kako pise Zic,
prvi prikaz o radu zagrebackih isusovaca, kojeg je napisao Ivan K. Prus,
a ne Franjo Zdelar kojem ga pripisuje Korbler.'®

Kanonik zagrebacki Juraj Rattkay (1613.-1666.) tiskao je 1652. u
Bedu prvu opéu nacionalnu povijest,'” Memoria regum et banorum,”*® u

125 y]adimir Vratovié, Vice Petrovi¢, Hrvatski latinisti, I1., Zagreb, 1970.; 248.
126 5 Crijevié, n. dj., IV., 188-189.

127 Naslov in extenso glas1 Memoria beneficiornm a Collegio Societatis Jesu Zagra-
biensi acceptorum ab anno Christi Salvatoris MDCVI. In grati animi testimonium luci
publicae exposita dum ‘sub gratissimis auspiciis illustrissimi ac reverendissimi dni dni
Georgii Branjugh Dei et apostolicae sede gratia episcopi Zagrabiensis, abbatis B. V.
MJariae] de Topuszka, comitatus Berzencze supremi ac perpetui comitis sfacrac] caes. re-
giaeque maiestatis consilarii etc. efc. ... Zagrabiae, Typis Joannis Weitz, 1733 Sa spome-
nom na dobrodinstva tiskan je tezarij: Assertationes ex universa philosophia publice pro-
pugnaret in almo Caesarco regioque S, I, gymnasio Zagrabiensi anno 1723. mense ... Eru-
ditus ac perdoctus dominus Jacobus Kunecz, Croarta Varasdiniensis, praeside R. P. Jo-
anne Baptnsta Prus Soc. Jesu AA. LL. et philosophiae professore emerito.

28 Usp.: Nikola Zic, O tiskanim djelima Franje Zdelara, Vrela i prinosi, 9. Sarajevo,
1939., 57.
i Usp. Mirko, Valenti¢, Predgovor, u knjizi: Juraj, Rattkay, Spomen na kraljeve i
banove Kraljevstava Dalmacije, Firvatske i1 Slavonije, Zagreb, 2001., V.
130 Tg jest: Memoria regum et banorum Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavo-
niae incohata ab origine sua et usque ad praesentem annum MDCLIL. ... Auctore Georgio
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grammaton prvi je anagram posvecen B. D. Mariji (»Mariac Virgini Ma-
tri omnium gloriosissimae, Patronae Ungariae benegnissimae«), gdje
pod programma navodi: »Diva Mater Maria, Regni Unganae Patronag,
a pod anagramma; »Al, non Marte diu patiar mea regna g i - Vaj
me! Ne ¢u duze podnosxtx da moja kraljevstya titi Mart (4. rat)« Tu
- Vitezovi¢ kroz Cetiri elegijska distiha izlijeva vruéu molitvu PresvetOJ
Dijevici i zastitnici apostolskog kraljevstva da s nebeskih visina svine svoj
milosrdni i1 blagi pogled na bjesove koje trpi narod Sto nju moli i Stuje
kao svoju majku. Taj narod jo$ je moli i preklinje da od njega odvrati
grozni rat koji ga pritiska, a to, za Sto je smjerno moli, donekle je njezina
duznost, jer je Majka toga naroda. Drugi anagram.je naslovljen Divo
STEPHANO Regi et Apostolo Ungariae, gdje je Programma: Stephanus
Rex Ungariae«, a Anagramma: »Exurgens tuearis phana«. Takoder u Ce-
tiri elegijska distiha pjesnik poziva svetog kralja da se digne protiv bar-
barskog bijesa i odjenuvsi se u pravednu srdzbu zaradi svetih kxepostl
nek razagna groznu maglu turske kuge iz svetinje kraljevstva posy
Svevisnjem Bogu, pa nek on svet i moéan pazi na svoje kraljevsiva 1 nek
ono osjeti pravednu vladavinu svog vladara, nek Huni os]
nebeskog zaStitnika. Treci je anagram posvecen Divo Ladislao Regz Un-
_garige. Programma glasi: wLadislaus rex Ungariae«, a anagrama: »Salva
aras Dei, Lux Regni — Spasi oltare BoZje, Svjetlo kraljevsival« Moli La-
dislava da svetim ofima svojim pogleda satrtu Panoniju, razorene crkve 1
oltare posvedene Gospodiny Bogu. Sve je to bludni neprijatelj sravnio sa
zemljom. DiZi se, 0 kralju, spasavaj oltare Bozje 1 pravice kraljevstva
svoga, jer to je kraljeva duZnost, i to bogougodno je djelo.

Medu stotinama Vitezovicevih stihova, koliko mi je poznato, izuzev
himna unutar Zivotopisa svetih kraljeva Vladimira i Ladislava, samo ova
tri anagrama su prave pobozne molitve izlivene iz dubine srca u kOjlnla
se Cesto pomzavam pjesnik poistovjetio s narodom 1 kraljevstvom koje je
podjarmljeno i prepusteno turskoj nemilosti. ,

Zivot i mucenisvo hrvaiskog kralia blasenog Viadimira — Vita. et martvnum

- B. Viadimiri Croatiae regis sastavio je Vitezovié prema Popu Dukljaninu. %5 U

ugarskim Stjepanu L { Ladislavu L, pa tadanjemu papi Inocentiju XI. Iza toga redjaju se
pohvale evropskim suverenim Vladanma .« Vijekoslav Kiai¢, Zivot i djela Pavla Rittera
Vitezoyica (1652-1713.), Zagreb Matica hrvatska, 1914., 65.

135 Na naslovnici pife: Vita et martyrium B. Vladlmm Croatiae regis, fiDo CaLaMo
plls patriotls reLata, Eq [uite] Pau[lo] Ritter S{acrae] Claesareae] R[regiae] M[aiestatis]
Clonsiliario] - Ex-ea, quam fide optima, ex vetustissimo Rerum Slavorum commentariolo
Latinam fecit Presbyter Diocleas: cuius adhuc temporibus D. regis sepulerum miraculorum
frequentia coruscabat. Iz Ritterova isticanja slova u svojevrsnoj posveti: »fibo. €al.aMo plis
patriotls reLata — Viernim perom iznesena pobozm'm domoljubima« moZze se zakhuéiti da
je zZivotopis.napisan 1704, g, a.tiskan.najvjerojatnije 1705. u Zagrcbu jerje posveta »Ve-
likom prepostu zagrebacke crkve, opatu Blazene Margarite od Bele 1 uprav ranskog
priorata kanoniku Paviu Antunu Ceskoku« datirana: »Graecomontii die 25. Jan. 1705«
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posveti zagrebadkom kanoniku Pavlu Antunu Cekovidu iznosi Vitezovié
uzrok i razlog sastavljanja kraljeve hagiografije: »Nihil enim ingenuo
cive dignius fore censeo, quam communi Patriae bono studere prisco-
rum conciviu[m] quacumgque virtute praecellentium memoriam servare,
superstites col[ejre, posteros erudire. Inter digne memorandum pariter
ac deflendarum miriades, tum quas ipse reperi, cum quae adhuc latent,
Beatissimi Vladimiri, Rubeae Croatiae regis vita, sanctitas et gloria,
ignota pene contribulibus suis Albae Croatiae populis emanserunt. ...
Huius itaque Sanctissimi regis memoriam in patrio solo resuscitaturus,
publicum facere volui.« Vitezovi¢ Zeli rasiriti po citavoj Hrvatskoj kult
svetog kralja, jer ga je tada castila samo Istofna crkva (»Graeca ecclesia
dignis laudibus annua festivitate concelebrat«). Vitezovi¢ je nesto slo-
bodnije preradio staru legendu Popa Dukljanina. Istice kraljevu sklonost
molitvi i povjeravanje Bozjoj volji i providnosti, te kraljevu veliku skrb i
samozrtvovanje da bi ocuvao svoj narod. Da je kralj Vladimir Bogu mio
dokaz su ¢udesa koja Cinio, npr. cudo s otrovnim zmijama. Naime, kad
je bugarski car Samuilo napao Vladimirovo kraljevstvo, kralj, ne Zeleci
izgubiti nikoga od svojih podanika, povukao se s njima u planinu (»No-
lens enim quempiam de suis perditum iri ad Obliqui montis claustra«),
da tu nade utodiSte i mir. »Erat in Obliquo maxima ignitorum serpen-
tium copia, quorum ictu percussi confestim moriebantur. Hinc ingens
hominum et brutorum strages edebatur. Tunc divus princeps ubertim
lacrymatus, fusis ad Deum precibus impetravit, quod ab eodem in
hodiernum usque diem, montis illius serpentes, omni prorsus veneno
privati, nulli hominum nullique lumentorum nocere possint« (str. 4-5).
Tu je Vitezovié¢ pruZio sliku pravedna, poboZna i sveta kralja, kralja za
kakvim je vapio ne samo pisac, nego i ¢itavi hrvatski puk. Na kraju
donosi pjesmu (Carmen de S. Viadimiro rege mariyre) u kojoj naglasava
njegovu poboznost, muceniStvo i tudesa koja je inio Ziv i mrtav.P*
Poslije te lirske pjesme, komponirane od tri pojma &to tvore pravu vlast
(regnum, pax, pietas), trostruka mucenistva (exilium, vincla, nex cruenta) i
tri vrste cudesa (mortuus, vivus, multus) spoznaje se da je Bog jedan u
Trojstvu, 1 da je cudesan u svetima svojim. Nakon te pjesme slijedi him-
na (Hymnus) svetom kralju ispjevana u saphinoj strofi s neobi¢nom ri-
mom u sredini i na kraju jedanaesteraca, npr.:

136 Pjesma ima tri clegijska distiha:
Repgnum paxque pio formarunt nomina regi
In regno pietas, sed tribulata fuit.
Exilium passus rex, vincla, necemque. cruentam,
Pro caeli regno: sicee probatus erat.
Mortuus et vivus miracula multa patravit;
In'sanctis mirus noscitur-esse Deus. (str. 14)
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Slava gens plaudes merito decenti,

Concines laudes animo lubenii,

Quae duci gaudes, populis faventi
Rite parenti.

Nakon himne od osam strofa s dvostrukim srokom i zaziva'®’ dolazi
neéto oduza molitval® u kojoj Vitezovié iznosi da je blaZeni Viadimir
prema volii BoZjoj naslijedio svoga oca na prijestolju ureSen mnogim
krepostima i prokusan kroz mnoge nevolje kako bi zasluzio postati di-
onikom nebeskog kraljevstva. Zatim kaze da je Svevisnji Tvorac njemu
udijelio toliku milost da moZe sasvim oduzeti zmijama smrtonosni otrov,
a da njegovo mrtvo tijelo sjaji cudesnim svjetlima i mnoStvom Cudesa.
Zbog toga molimo - zakljucuje Vitezovi¢ — da nas, koji poboZno Stujemo
spomen na njega, zaslugama i molitvama njegovim ocuvas od svih bijeda
i protivétina ovoga svijeta kako bi pridruZeni nebeskim Cetama andela
Tvojih zavrijedili biti pripusteni 1 uZivanju vjecnog blaZenstva.

Prije zZivotopisa kralja Vladimira napisao je Vitezovi¢, kako donosi
Klaié: »U drugoj polovici god. 1703. napisao je 1 Stampao Pavao Ritter
ovecu raspravu o ugarskom kralju sv. Ladislavu ... Natales Dfivo] La-
dislavo refgi] Slavoniae aposiolo restituti, ab Equite Paulo Ritter ... Pisac
nastoji ustanoviti porijeklo i mjesto rodenja ugarskomu kralju Sv. La-
dislavu (1077.-1095.), koji je osnovao zagrebacku biskupiju, i kojega po
tom Ritter zove apostolom Slavonije. Ritter je za tu svoju raspravu upo-
trebio svu silu izvora i pomagala, a svrha mu je dokazati, da sv. Ladislav
(zapravo Vladislav) nije potekao od madzarskih Arpadovica, nego da je
porijeklom iz hrvatske knezevske ili kraljevske porodice, a sam da se je
rodio u Hrvatskoj na jugu Kupe u Zupaniji Gorickoj, i to u gradu Gorici
ili Stenicnjaku«.'® U Zivotopis sv. Ladislava veca je paznja posvedena zna-
nosti, nego poboznosti i prikazivanju kralja kao uzora nekom krScéaninu,
kao §to je to u Vladimirovom Zivotopisu. Na kraju, prije molitve, nalazi se
himna, upuéena vise Hrvatskoj, nego samom svetom kralju.'® U akro-

137 Zaziv: »Gloria et honore coronasti eum, Domine'« s odgovorom: »Et constituisti
cum super opera namuum Tuaraml«

138 Usp.: "ORATIO - Deus, omnium Conditor et singulorum Creator optime, qui
Beatum Viadimirum famulum Tuum in throno patris eius collocatum, multis virtutibus
illustrare ac per varias tribulationes cxperiri voluisti, ut caelestis quoque regni particeps
effici mereretur. Cui tantam gratiam tribuisti; ut mortiferum serpentibus virus omne peni-
tus adimeret et angelicis affatibus in humanis agens confortaretur ac martyrio consum-
mato exsangue corpus eius mirificis lucibus et miraculorum frequentia coruscaret. Pra-
esta, quaerimus, ut, qui, devote memoriam eius recolimus, ipsius quogue meritis et pre-
cibus ab omnibus miseriarum et adversitatum huius mundi morsibus:salvi et immunes cae-
lestibus angelorum Tuorum agminibus sociati ad aeternae beatitudinis fruitionem perve-
nire valeamus; qui vivis et regnas in saecula saeculorum. Amenc.

139 Viekoslav Klaié, n. dj., 191.

140 17 himne Klaié donosi: »Primi, plodna Hrvatska, §to veéim slavljem u svoje krilo
presjajni biser, koji je nakon §eststoljeca otkriven. Iz tebe su poteklijur odavna prije toga
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i ista poruka: »Ad natalem solum Divi Regis LADI-
agnum, fecinda Croatia, prolem«. Premda je nezna-
f stvaralastva s dommantmm rehgxozmm sadrzajem

stihu je ta
SLAVI / .

sam vrh njegova knjlzevnog opusa. ..
Vjerom i dubokem religiozno$éu prozeta su ne samo teologka,
i filozofska i pjesnicka djela Benedikta Rogadiéa (1646.~1719.) isusovca
poznatog kao »il Padre tuito innamorato di Dio«.!! Ispjevao je vrstan
poucni filozofski 1 teoloski ep Euthymia (Rim, 1690.)!* Dominantna je
teolosko-filozofska i didakticka osobitost epa od prvih heksametara, od-
nosno, invokacije u kojoj se obraca vjecnoj Rijeci 1 moli pomo¢ za za-
poceto djelo:

Tuque adeo, unde omnis ratio mensuraque recti

Unde suas causis vigor et sua seming rebus,

Formaque et numeri et naturae muituus ordo,

(Ni sine te magnum. mens concipit) en age, primos

FEadita Luciferi ante ortus et mobile tempus

Huc ades, immensi vox Numinis, ipsaque verum,

 Nec tanto genitore minus, Sapientia, Numen.
o Tu certos aperi calles, nutantia vatis

 Dirige Tu rrepidi vestigia quaque sacer fons
Euthymiae arcanus fons rumpitur irriguique
Nectaris undanti pascit dulcedine ripas,
Siste avidum. Liceat ieiunam mergere pleno
Amne sitim et vitae praecepta haurire beatae, .
.. Continuo quisquis felicem strenuus optat
Laetitiae faber ipse suae, sibi fingere vitam,
Nil mihi mirari sapiens, nil credere magnum
Instituat mentem puncto quod mobilis horae
Advenit ignaris, rapitur nolentibus: ipse
Quod sibi non' dederit: de quio non possit iniquae
Liber et intrepidus Fortunae dicere: Nostrum est.

Ceh, Leh i Rus, te su osnovali tri kraljevstva. Sad ti je vraden i Vladislav od kraljevske kivi,
taj apostol Slavonije, pun zasluga na ovome svijetu i na nebesima. Tvojemu svetomu sinu
duguje hvalu i Ugarska. Oj; ti Hrvatska; koja si obogatila Sarmatiju, Evropu i nebo tolikim
stavnim sinovima svojim, sada stenje§ pritisnuta ljutim barbarstvom, ali ée nebesa dati, te
ces sudbmom svo;om dodekati bolja vremena«. Vjekoslav Klalc n.:dj., 192

un letterato e asceta dlmendlcato, Padova, Libreria Gregoriana editrice, 1931., 74-88,

142 Fythymia sive De tranquilitate animi — carmen didascalicum Benedicti Rogaccn
e Societate Iesu :Romae; Typis et expensis To. Iacobi Komarek, MDCXEC. Drug6 izdanje u
Miinchenu: Monachii, Sumptibus viduae et hiaeredum J. Hermanni a Gelder, typxs Sebas—
tiani Rauch; 1695, i@
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izlozen cov;ek koji tezi steéi mir i
rmkrocgehne) Rogacié u posliednjem pjevan]u otkriva sebe i SVOju po-
svemasnju predanost Bozjoj ljubavi. Zanosno iznosi to Rosan: »P. Ro-
gacci discopre se stesso, lintimo affetto del suo cuore tutte infiammato
dell’amore di Dio ... Qui il verso gli scorre pit fluido che mai, e le im-
magini sono una pin bella dell’altra. Piena di slancio ¢ 'imvocazione di
Dio a cui si rivolge come a sommo e primo principio d’ogni essere.
Bellissimo & il paragone che fa tra i vari fenomeni di natura, che so-
gliono rapire 12 nostra mente, e la bellezza infinita di Dio, da cui sgor-
gano. Infiamma il cuore del lettore di questo santo amore, vivacemente
dipingendogli Dio presente e operante in tutte le cose, per puro amore
verso ciascuno di noi«.'® Rogadié pjeva poutni ep i vodi svog Citatelja da
iz dubine srca i duse moledi prizna Bogu da se on nalazi i bude u srcu
svakog Covjeka i jedini svrha ljudskog Zivota:

O Pater, 0 magni maior wens vitague mundi,
Principium. sine principio; sine limite finis,
Unide omnis natura orituy quoquie orta recurri,
Tu nostris reguies: et metq novissima ‘curns,

Ty primus, T solus amor ...

Dakle, jedino dusa uronjena u Bogu moze naci mir i spokoj u svim
nevoljama i jadima svijeta, tj. Covjek koji zna da je pred Bogom vrijedniji
od vrapca i da mu je i vlas na glavi izbrojana.!* Taj Rogacicev ep jedan
je od najboljih barcknih epova ispjevanih na latinskom. i RogaCit je is-
pjevao i duzu epsku pjesmu o velikom potresu, Sto je 1667. razorio Du-
brovnik, naslovivsi ju: Proseucticon, (Rim, 1690.)! Zivo je orisao gro-
zotu dubrovackog potresa koji sve razara:

Jamgue omnia amisso veteris discrimine formae

Templa, theatra, Lares, privata et publica tecta

Praecipitata, eversa, informi strage sepuilta,

Procumbere: Urbs ante, Urbis nunc nomen inane. (101-104).

Dakle i crkveffflf palade, u smrt Salje i djecu i starce, jednom rjedju:
»Omnibus una dies, ;nonumfca mon‘is imago« (stih 133). Ostala je jedino

3 Gluseppe Rosan 1. d] ' 64 65

144 Usp. Luka, 12, 6-7. =

145 O etitkom usp. Mijo Korade DuSevni mir i prava sreéa — eti¢ke teme u pouénom
spjevu Benedikta Rogaciéa, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, br., 4142,
Zagreb, 1995.

146 Usp: Proseucticon de terrae motu quo Epidaurus in Dalmatia anno 1667 pro-
strata est ad Cosimum IIT Etruriae ducem; Romae, 1690. prema S. Jurié, n. dj., 202. Drugo
izdanje s prepjevom na talijanskom priredio je Ivo Bizzaro (Venezia, Presso Giovanni Pa-
lese, 1808.), a treéi put u izboru L. Stullija Dubrovnik, 1828.
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ovi Dubrovmk a obnovl]em Dubrovnlk ¢e biti najzahvalmjl

tosk m vladaru Cosimu III., kojem je posvedena ta epska p}esma
Por Rogadi¢ je ispjevao tri himne za oficij sv. Vliahe.!” Plod nje-
gove dugogodlsn]e sluzbe profesma govormstva u kuéi kusnje S. Andrea
na Quirinalu u Rimu zbornik je govora 1 propovijedi objavljen kao Ora-
tiones (Rim, 1694.).! »1l volumeito e una raccolta di venticinque Orazi-
oni, scritte in un latino molto forbido«,'* Rekao bih da zbornik sadrzi
22 govora i tri propovijedi, Govore je drZac u raznim prigodama: neke
na pocetku akademske godine (In solenni studiorum instauratione oratio,
1-1I1.), jedan je odrzao na godiSnjicu smrti pape Grgura XIIL, neke
prlgodom polaganja svecanih zavjeta ili obnove zavjeta (XVII ~XX
a najviSe ih je odrZac na akademljama ili svedanim proslavama isuso-
vackih svetaca sv. Alojzija Gonzage i sv. Stanislava Kostke. (V-XV.). 1
Govore, koje radije nazivam propovijedima, odrZao je na blagdan Bogo-
javljenja (XVL), na Velild Petak (XXIV) i na Duhove (XXV.) Sudi li
se_prema naslovima, moze se reéi da su govorl tematski vrlo inventiv-
ni.”! Crijevic je dr7ao da ga treba pribrajati najveéim govornicima i pjes-
nicima.'»? Rogaéi¢ ide u sam vrh teoloskih znanosti s djelom L’uno nec-
essario u pet-tomova (Rim, 1704-1708.). U prijevodu na latinski: Unum
necessarium: (Prag, 1721.) razdijeljeno je na tri volumena. U prvom di-
jelu govori:. De cognitione Dei; u drugom: De effectibus qui pn’mi ac per
sese ex notitia Dei corisequuntur, a v treCem: De aestimatione ninirum in
qua habendum deque ardore, quo amandum est illud incomparabile obzec—
tum. S obzirom na rehgloznu tematiku Rogadic je jedan od najve' in i
na]plodmﬁh nasih pisaca na latinskom i talijanskom jeziku. '

e Usp »His adde tres hymnos, gui in sacrarum precum officio die divo Blasio,
pontifict ac martyri, Ragusinae re1pub11cae patrono, sacra Ragusii recitari solent, eorium
initium; Salutis aram Blasius erexit, aegri accurrite ...«. S. CRIJEVIC, n. dj. L, 165.
148 Naslovnica: Orationes Benedicti Rogacii e Societate Tesu; Romae, Typis & sum-
ptibus Domml Antonii Herculis, MDCXCIV.

9'¢:.'Rosan, n. dj., 73.

130 UIsp.: »Sei discorsi hanno per soggctto I angelico B. Luigi Gonzaga, ¢ cingue il
beniamino di Maria SS. Stanislao Kostka, a cui il P. Benedetio portava una tenerissima di-
vozione«. G. Rosan; n. dj.; 73.

51 Usp: Triumphus splendidior, quia sine certamine (oratio V.), Novus Legis Evan-
gelici Jacob (XIL), Virtus in suis perfecta primordiis (XIIL.); Prodigiotum ei virtutum cet-
tamen (XIV.), Vinculornm nobilitas (XVIIL.), itd. Tri govora odrzanih na poéetku akadem-
ske godine imaju osobitu tezinu buduéi da ih je drzao kao profesor govorniStva pred biranim
sluSateljstvom. Osnove su im teme: Veca je potreba stege tamo, gdje je veca izvrsnost uma
(1.), Znanje zato treba vatremje stjecan jer.se e nazire kraja onoga koje valja usvojiti (IL)
Nljedna od slobodnih nauka nije saviSena bez zajedniStva sa svim ostalim (HI)

Usp »Hinc nil mirum eum sumimum thetorem ac poetam in primis nunieran-
dumevasisse, uti opera ab eo edita satis superque declarant«. S. Crijevié, n. dj., L., 163.
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koje je opjevao razne zgode iz zivota sv. Kajetana,' a druga knjiga sadrzi
108 epigrama koji su svojevrsne parafraze Pjesme nad pjesmama.'®* Sli-
jedi potom kujiga lirike s 10 oda ispjevanih pretezno u alkejskoj strofi; a
posveéenih B. D. Mariji.’® Na kraju se nalaze dvije knjige jampske po-
ezije posvecene B. D. Mariji pod naslovom: Montes Mariani id est Chris-
tiano orbi Sacratissimum a Mariae domo et nive bimontium ~ Mons Lau-
retanus in Piceno, et Exquzlmus Romae. Dimetri jambici et Anacreontici.'®
Drugo djelo je ep u 12 pjevanja sta]lda Libri XIT Jesseidos,'® o Zivotu
»ObaseZe nesto vise od 13800 stihova. Tiskan je posmrtno
| Pragu 1700 godme« 156 Yeé u naslovu je oznadeno kao »herojski« ep,
j€ larija herojski podnijela smrt svog preljubljenog Sina.
agovié!®’ bavio se prakti¢nim bojnim vjestinama i njihovim
tom u djelu Arena Mariis,'® a umjerenost kao kricansku
vrlinu obradio je u malo; knjizici Fasciculus vitae ex binis temperantiae hor-
tulis collectus 1 posvetio je Ivanu Draskovicu.'® U prvom dijelu kroz Sest

161 (sp. Epigrammatum liber primus continens eplgrammata centum de S. Caie-
tano Thieneo clericorum regularium fundatore. Isto, 194-240,

162 Uysp. P. D. Caietani Vicich clerici regularis Epigrammatum liber secundus - quo-
rum maior pars ex Sacro Salomonis epithalamio sumpta est. i

163 Usp. P..D. Caietani Vicich clerici regularis Lyricorum hberunus Odae 1 Nuptl-
alis Cujm esset desponsata MATER TESU MARIA IOSEPH, a deseta koja je naslovljena:
Parodia Ex Q: Horatii Flacei Lib. 1. Ode 1. Ad VIRGINEM DEIPARAM. Isto, 300- 359,

164 sto,'360-393.

163 Na-naslovnici stoji: Libri XII JESSEIDOS, hoc est Admiranda 85. Matris Dei, ex
repia stirpe Jessé oriundae VIR GINIS MARIAE VITA, ob lieroice toleratam sui dilectis-
simi filit mortem heroicis conscripta versibus, et in duodecim divisa libros; / A. R. P. D.
Cajetano Vicich clerico-regulari, valgo Theatino, immoriente huic vix compositae vitae: et
ideo taniquam ‘opus posthumum, posita: Neo-Pragae, Typis Hampelianis per Joannem
Mattis anno M DCC. Primjerak knjige u NSK u Zagrebu nema uvoda, posvete ni pogo-
vora samo stihovi na 512 stranica.

166 Gorana Stepani¢, Vigié, Kajetan (Vici¢; Cajetanus Vicich), Leksikon hrvatskih
pisaca, Zagreb 2000.,758.

»Vragov1c MaruSevacki, Franjo Adam odvjetak stare zagorske plemiéke poro-

dice koja je drzala grad MaruSevac. Posvetio se vojnoj sluzbi na Krajini. God. 1693.-1705.

i pukovnik u Rostajnici, gdje je mnogo djelovao oko umlrenja pobunjenih - Viaha. On 'ob-ff

- novi grad Kostajnicu na troSak zemlje 1699.« Znameniti i 7asluzm Hrvgiite po ne
na lzca L hrvatskoj povijesti od 925-1925, Zagreb, [1925], 2 T
8 Arena Martis pluribus proficius ct magms scitu necessariis observationil
culis belhcxs ex diversis scrxptonbus collectis ac in praesens compendium redactis '1

mandantls etc. ete. i lucem prodit, Viennae Austriae, Typis Leopoldi Voigt, 1705

1% Na naslovnici stoji: Fasciculus vitae ex binis temperantiae hortulis collectus et
variorum authorum plurimum vero rerum omnium magistra experientia ope in unum col-
ligatus ac illustrissimo Domino Dno comiti foanni Draskovich perpetu de Trakostyan S
D. R. M. consiliario et camerario comitatuum Vako et Baroanya-var supremo perpetuo-
que comiti etc: honoris et amoris dicatus per G. D. F. Wode M. 5. C Rq M €., Anno su-
pra millesimum septuagesimo. ,
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cvjetova iznosi osobitosti umjerenosti, npt. u jelu i picu, govori blagedati
trezvenog nacina Zivljenja prema tijelu i dusi, gajenju uspomene, o razvi-
janjuoStroumlja i savladavanju putenih zelja. Najcéesée uvazava nauk sv.
Tome Akvinskog, npr.: »Temperantia enim hoc titulo sumpta juxta Doc-
torem :Angelicum est moderatio quaedam in cibo et potu, nempe ut
tantum cibi potusque sumatur, quantum ad sustentandam vitam est neces-
sarium, praeterea nihil«. (str. 9) U drugom dijelu kroz deset mirisa (odor
pnmus ~ decimus) iznosi mane koje su oprecne utijerenosti i kako ih se
moze 1 treba 1zbjegavat1 U desetom mirisu navodi 25 pravila pomocu kojih
ée svatko lako modi njegovati umjerenost u svakodnevnom djelima.'™ To
malo djelo Vragovié¢ zaviSava rije¢ima: »Haec cedant Gloriae Filii acter-
nae Saplentlae Hononque Matris Gratiae«. Vragovié je ovd]c, prikupivsi
- pot a umjerenosti 1 mana grékih 1 rimskih fil kih pjesmka
e ih uskladivao i potknjepljavao citatima /etog Pisma i nauka
~crkvenih naucitelja, a najcesce se pozwa na sy. Tor nskog. Vrago-
5 tek vrlo Sturo i1 suhoparno iznosi praktlcne s V] te i upute glede
umjer cnosti 1 neumjerenosti. o
‘Franjo Zdelar (KriZevci, 1685. — LJubljana 1745 .),P-fedaVao je filo-
zofiju, teoloSke kontroverzije, moralnu i spekulativou teologiju, te kan-
onsko pravo na sveucilistima u Trnavi, Gracu, Becu i Zagrebu, a bio je
poznat i kao vrstan propovjednik.!” O Zdelarovu autorstvu pojedinih
djela pisao je Nikola Zic.'”? U Zdelarovu opusu nalaze se djela ispunje-
na ex professo sakralnom tematikom, kao $to su: Dissertationes selectae
chronologico-biblicae super Vetus Testamentum; (Graz, 1736.), Conclusio-
nes ex universa theologia (Trnava, 1727.), Ouaestiones miscellaneae ex variis
in unum collectae (Trnava, 1728.), ltinerarium peregrini philosophi Sinis, Ja-
pone, Cocincina, Canada et Brasilia definitum, (Trnava, 1720.), Itinerarium
peregrini philosophi Turcia definitum, (Trnava, 1721.), Quaestiones selectae
ex Avristotelis philosophia depromptae, (Trnava, sa.), Colloguium magistri
um discipulo super systemate praedestinationis Divinae altero Thomistico,
altero scholae Societatis lesu (Trnava, 1759.). Njegovo povijesno djelo Se-
ries banorum Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae (Trnava, 1737.)'7 iako nas

o

170 Usp.: »Odor decimus ~ Proponit regulas universaliores actionum quotidianarum,
1y quarum singulis sedulus lector sedem temperatiae reperiret; cum: in omnibus nimietas
excludatur.« (str. 46)

1 Vanino pise: »Rodio'se u anevcnma, a ne u Krizu, kako veli- Sommervogel, (t.
VI, col. 1748) ... Svi pisani izvori kaZu da je roden mjeseca rujna 1685 {samo jedan tro-
godisnji sematizam ima pogresno 1686.) ... Najvjerojaatnije se rodio 29. rujna«. Miroslav
Vanino, Franjo Zdelar, D. I (1685. —1745) Vrelalprmosn &.; Sarajevo, 1938., 173, Utom
¢lanku Vanino donosi Zdelarov curriculum vitae. Isto, 173—177

172 Usp. leola Z]C, 'O tiskanim djelima Franje Zdelara, Vrela i prinosi, 9 Sarajevo,
1939., 50-60, :

i73 Na nslovmcn nema Zdelarova i imena, usp.: Series banorum Dalamatiae, Croa‘uae, :

Sclavoniae honoribus reverendorum, perillustrium, praenobilium, nobilium ac. eruditorum
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panegynca in ecclesia Divi Stepham protomariyris ... celebratus zagrebac-
kog preposta Nikele Skrica i 1707, govor Gloviosus a Pannonia Ladis-
laus, Pannonia a Ladislao gloriosa kojeg je odrzaoc ufenik Hrvatskog ko-
legija Petar Matadié u bazilici Sv. Stjepana u Becuy, te 1654. u Rimu An-
thologia Mariana subtillium coriphaei industria ingenii manu ... in hoc
poli-tetracolon collecta koje je javno obranio fra Pavao Jandié, zatim
1695. u Trnavi je tiskana zbirka pjesama Pentas elegiarum amori Xaveri-
ano, honori ... neobaccalaureorum Bure Pata¢ica.'™ Jo§ su brojnija djela
koja navode Baridevié i Sommervogel, npr.: o mucenicima u KoSicama
Jurja Habdeliéa Fasciculus palmarum seu Elogia neomartyrum Cocin-
cinensium (Graz, 1668.) i Ivana Despotovica Theologia Graecensis septem
martyrum laureolis gloriosa sive Septem theologia Graecensi heroes marty-
rio laureati (Graz, 1673.), zatim propovijedi Marka Strudiéa: Fasciculus
oratorius de B. V. Maria ex campo eloquentiae Tyrnaviensis collectus
(Trnava, 1691.), Zivotopisi svetih ugarskih blskupa Ivana Patadiéa: In-
fulta Hungariae sanctitatis sive Sancti praesules in Hungaria, mundo aut
caelo nati ... (Trnava, 1692.) ili Franje Ksavera JaneSica djela: Universa
philosophia vitae Xaverianae duobus tevminis: amore Dei et proximi clausa
et panegyrica dictione celebrata (Trnava, 1719.) i Vita et cultus S. Francisci
Xaverii e Soc. Jesu Indiarum apostoli ... compendiose descripta et ... re-
cusa, (Trnava, 1719.), te panegirik Josipa Noveoseli¢a: Panegyricus Divo
Ignatio patriarchae inter adversa forti Soc. Iesu fundatori dictus (Trnava,
1723.) itd."” Nema dvojbe da su brojna djela koja su jo$ u rukopisu i koja
sunam potpuno nepoznata ili im znamo samo naslove, odnosno materi-
ju o kojoj govore. Takav je opus kardinala Nikole Radulovica (1627-1703.)
koji je pisao de origine et progresu idololatriae, de superstitione, de athe-
ismo ispjevao mnoge pjesme 1 odrZao brojue znanstvene rasprave u rim-
skoj Akademiji Svedske kraljice Kristine — kako piSe F. Ughelli. 180 Cini
mi se da ovdje takoder treba obratiti paznju i na brojne rukopise 17.i
18. st. §to se nalaze po arhivima naSih samostana ili drugih ustanova;-a
najéesce se ne zna tko je autor toga djela. Redovito ti rukopisi nisu ni
obradeni i daleko su od znanstvenog interesa, jer su znanstvenicima sas-
vim nepoznati ili; $to je jo$ gore, nedostupni. Ovdje mimoilazim Baru i

178 Usp. 8. Turié, n. dj., 50-58.

1. Usp. 8. Jurié, n. dj., 50-61. »

189 » Scripsit de origine et progressu idalolatriae, de superstltlone de atheismo, quae
opara typls postea non commisit; varias recitavit dissertationes in celeberrima Academia
: huc iuvenis ad ‘requisitionem: eruditissimi viri marchionis Virgilii
Malvetii, pubhcx iuris fecit libellum considerationum super vita D. Villelmi Aquitaniae du-
cis«. Ferdinandus Ughelli, Italia sacra sive De episcopis Italiae et insularum adiacentium,
Tomus VL., ed. 2., Venetiis, Apud Sebastianum Coletum, 1720. Op§irnije o Radulovi¢u
vidi Sebastljan Slade, Fasti Litterario- Ragusxm Dubrovadka knjizevna kronika, Zagreb,
2001., 132 i biljeske. : : : '
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Rudera Bogkovi¢a, Adama Baltazara Kréeli¢a, Sebastijana Sladu, Bene-
dikta Staya i sve one cija se prva djela ne pojavljuju prije 1740. godine.

U kratkom zakljucku treba reéi da je ovaj pregled nuzno dopuniti
rukopisnom gradom, koja je uglavnom neobradena i nepoznata. Drugi
meni nesavladiv problem bila je nedostupnost nekih poznatih rukopisa.
Ve¢ sam naznacio da su nam neki autori i njihova djela poznati samo po
naslovuy, a vjerojatno ima i onih koja su nam jo§ i manje poznata, tj. sas-
vim nepoznata. Pored svih tih nedostataka mozZe se reéi, na osnovu iz-
lozenoga, da je hrvatski latinitet i glede religioznih sadrzaja vrlo raznvr-
stan, iako prevladavaju djela s marioloSkom tematikom. Premda je ovaj
period u dubokoj sjeni renesansnog latiniteta, on glede svoje produkeije
i dosega zavrjeduje u znanstvenim istrazivanjima vecu paznju nego mu je
bila namijenjivana. Vrlo je produktivan i njegova produkcija je vrlo vi-
sokih dometa. U ovom periodu hrvatskog latiniteta stvarali su korifeji
svjetskog latiniteta osobito u propovijedniStvu i epskoj poeziji. Takoder
se 1 ovaj period moze ponositi svojim eruditima svjetskih razmjera.

RELIGIOZNE TEME U HRVATSKOM LATINITETU BABICEVA DOBA

SaZetak

U razdoblju 1650.~1750. na latinskom stvara preko: 50 znacajnijih hrvatskih
pisaca. Opus veéine od njih tek je djelomicno podvrgnut znanstvenoj procjeni, a
najveci broj djela nije tiskan, nego je v rukopisima. To je razdoblje kad su neki
od nasih Jatinista stvorili djela, koje tvore europske (tj. svjetski) vrhove u nekih
disciplina, npr. Anselm Bandur u numizmatici (Numismata imperatorum Roma-
norum a Traiano Decio ad Paleologos augustos, Paris, 1718.), Duro Baglivi u
klinickoj medicini (Opera omnia medico practica et anatomica — od 1696. do
1752. tiskano je 21 izdanje na latinskom pored brojnih prijevoda), Benedikt Ro-
gati¢ u didaktickoj teolofko-filozofskoj epici (ep Euthymia sive De tranquilitate
animi, Rim, 1690), Lovro Grisonogo u marijanskom prepovjedni§tvu (Mundus
Marignus - 3 sveska s preko 3100 stranica velikog 4°formata), Ivan Pastri¢ znan-
stvene kri¢anske arheologije (Patenae argenteae mysticae ... descriptio et explica-
tio, Rim 1706). Drugi su stvarali djela znacajna za razvoju knjizevnosti i znanosti
u nacionalnim okvirima. U poeziji se istiéu Vicié, Rogaéié, Petrovié, Mondegaj,
Purdevié, Lukarevié, Bolié, Matijasevi¢ Caramaneo, ‘Gradié, Ritter: Vitezovié i
dr., u propovjednistvu i govorni§tvu Rogacié, Benger, Cosmi, Gradié, Laurendié,
Blazinci¢, Branjuga i nadasve Grisogono, u povijesti Bandur, Bagié, Bedekovié
Komorski, Benger, S. Crijevié, Purdevi¢, Lekusié, Eggerer, Kristolovac, Marce-
lovié, Pasiri¢, a osobito Ivan Ludié, Juraj Rattkay i Pavao Ritter Vitezovié. Pe-
riod je to kad ‘su nastali brojni Zivotopisi, medicinska 1 juridicka djela, leksikoni,
filozofska i teolo$ka djela. Ovdje sam uzeo u obzir samo djela u kojima presezu
religiozni sadrZaji. S tog glediSta su najéesée su teme o B. D. Mariji osobito u
poeziji 1 propovijedima. U djelima povjesnicara sakralna i civilna povijest tvore
nerastavljivu cjelinu.
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RELIGIONS THEMES IN CROATIAN LATINITY OF BABIC'S TIME

Summary

In the period from 1650 to 1750 over 50 important authors wrote in Latin.
Most of their works have partially been valued scientifically. Rare works were
published and most of them are still in manuscripts. In that period some of our
Latinists created the works:that represented the European culmination in some
disciplines e.g. Anselm Bandur in numismatics (Numismatia imperatorum Roma-
norum a Traiano Decio ad Paleologos augustos, Paris, 1718); Djuro Baglivi in
clinical medicine (Opera omnia medico practica ‘et anatomica ~ from 1696 to
1752 21 editions were published in Latin and translated to many languages);
Benedikt Rogacw in didactic theological and philosophical epic poetry ( epic
Euthymia sive De tranquilitate aniini, Rome, 1690); Lovro Grisonogo in sermons
dedicated to the Blessed Virgin Mary (Mundus Marianus —three volumes with
over 3100 pages of large 4° size); Ivan Pastri¢ in scientific Christian archeology
(Patenae argenteae mysticae... descriptio et explicativo, Rome 1706). Others cre-
ated works important for the development of national literature and science.
The important names in poetry were: Vicié, Rogadi¢, Petrovié, Mondegaj,
Durdevié, Lukarevié, Boli¢, Matijagevié Caramaneo, Gradié, Ritter Vitezovic
and others, in preaching and rhetoric Rogaci¢, Benger, Cosmi, Gradi¢, Lau-
rendié, Blazindié, Branjuga ,especially Grisogono, and in history Bandur, BaSié,
Bedekovié Komorski, Benger; S. Crijevié, Purdevié, Lekusi¢, Eggerer, Kri§tolo-
vag, Marcelovié, Pastrié, above all Juraj Rattkay and Pavao Ritter Vitezovié. In
that period numerous biographies, medical and juridical works, philosophical
and theological works and lexicons were created. I have taken into consideration
only the works in which the religious contents predominate. The most frequent
themes are those about the Blessed Virgin Mary especially in poetry and ser-
mons. In the works of the historians the civilian history and the sacral one are
integrated in a whole.



Bruno Pezo

ZIVOTOPIS | BIBLIOG
\ TOME BABICA

Prethodno priopéenje
UDK 929:Babié¢, T.
012 Babié, T,

Fra Toma Babi¢ bio je dijete svoga vremena. Ocijenivsi dobro situa-
ciju i vrijeme u kojem se nalazio, kao odrastao ¢ovjek, sveéenik i redov-
nik, sav je svoj Zivot Zelio Zivjeti na slavu Bogu i, smatrajuci da ce to
najbolje uciniti ispunjajuci zapovijed ljubavi prema bratu ¢ovjeku, u pot-
punosti se posvetio dobru svoga naroda. U izlaganju koje slijedi govorit
¢emo upravo o tome, a na kraju donijeti 1 njegovu bibliografiju.

Uvod

Cijela ljudska povijest obiljeZena je osobama koje su dale pecat svo-
me prostoru i vremenu ili su ga ¢ak, na neki nacin, obiljezile svojom po-
javom i Zivotnim djelovanjem, a ne mali broj njih je i »izaSao iz svoga
prostora i vremena«. Medu takve spada i fra Toma Babi¢, redovnik,
svecenik, staljesma, ucitelj 1 dobrocmltelj Da ovo nije pr01ZV01]na tvrd-
nja pokazat ¢e, nadam se, i ovaj prikaz njegova Zivota, a jo§ vise zbornik
radova koji vam je u rukama

Fra Toma se rodio i Zivio u jednom, za njega, njegovu redovnicku
zajednicu 1 njegov narod, vrlo vaznom povijesnom vremenu. Bilo je to
vrijeme oslobadanja dijelova Dalmacije od Turaka i vrijeme nakon nji-
hova odlaska, kada je trebalo »graditi porusene domove i duhove«.
Osim toga dozivio je i cijepanje svoje redovnicke zajednice, tj. osnivanje
provincije Presvetog Otkupitelja (Sv. Kaja) koja se 1735. godine odvojila
od dotadanje provincije Bosne Srebrene.! I u tim i takvim prilikama on

! Franjevei su dosli u nase krajeve u 13. stoljecu. Od tada postoji i franjevatka zajed-
nica; kasnije provincija Bosna Srebreng koja je obuhvacala Bostu 1 Hercegovinu, Dalmia-
ciju (od Neretve do Zrmanje), Slavoniju, Srijem, dio Madarske (do Budima) i dio dana§-
nje Rumunjske. Kako su.u XVIL. st. na tom Sirokom podrucju vladala tri »carstva« (Tur-
sko, Mletacko i Austrougarsko) bilo je oteZano i djelovanje i funkcioniranje tako velike
provincije. Stoga je 1735. do§lo do.cijepanja provincije Bosne Srebrene i to na: Bosnu i
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njihovu molbu 1 5. veljate 1719. godine Salje fra Tomi dekret kojim ga
imenuje Zupnikom u Skradinu.® U Skradinu ostaje Zupnikom do 1723.
godine kada je izabran za definitora provincije (1723.-1726.). Poslije
Skradina Zupnik je u Dubravicama i ujedno generalni vikar biskupije za
Zagoru.” U kolovozu 1732. godine opet je izabran za gvardijana na Vi-
soveu i tu sluzbu vrsi do 1735. godine. To su yjedno i godine vrlo vaZzne
u Zzivotu provincije Bosne Srebrene. Naime, tada se radilo na podjeli
provincije, pa je fra Toma najprije bio u delegaciji koja je skupa s pro-
vincijalom fra Antom Markoviéem iSla u Slavoniju (to¢nije Brod ...,
ondasnju Madarsku monarhiju) radi tih pitanja, a onda je i potpisnik
molbe koju su franjevci iz Dalmacije 4. ozujka 1734. g. uputili duzdu u
Veneciju da se odobri osnivanje nove provincije, tj. odcjepljenje od pro-
vincije Bosne Srebrene. Godine 1735. odlazi nakratko u Veneciju. Nije
poznato koliko je ostao u Italiji, a u Veneciju odlazi i 1744. godine radi
tiskanja svoga »Cvita«. Koju je duznost vr§io do 1739. nije poznato, a te
godine je opet izabran za gvardijana na Visoveu i ostaje na duznosti do
1741. godine. No kako se vidi iz dokumenata fra Toma je vise puta za-
mjenjivao Zupnike.® Poslije zavr§enog gvardijanstva fra Toma, kako se

6 Buduéi da kanonici nisu htjeli preuzeti katedralnu zupu u Skradinu predstavnici gra-
da (Zupe), Milovan Payasovic, serdar, Petar Mesi¢, Luka Marasovi¢, Stjepan Jankovié, Filip
Skarica, Tvan Zepina i Marko Kalkavar, 3. veljade 1719. g. trae od biskupa da im za Zupnika
imenuje jednog franjevea, kako je to prije bilo. Biskup Matej vec 4. veljace udovoljava njlho—
voj zelji, a 5. veljace Salje fra Tomi dekret kojim: ga imenuje Zupnikom katedralne Zupe u
Skradinu i sela:njoj pridruZenih, tj. Sonkovi¢a i Kovadevica. SAV, FASC 1, spis 104. Usp. i
Fra Petar Baci¢, Povijest franjevackog samostana. Visovac, rukopls str. 124

7. Osim §to je tri godine bio u upravi Provincije on je jedno vrijeme (1731 g.) zam]en-
jivao aktualnog definitora fra Luku Kialica (Palica). LAPS, 1, str. 192. i 193. Da je fra
Toma bio generalni vikar za zagorski-dio biskupije od 1725. do 1728. potvrduju dopisi
biskupa Nikole Tomasea koji ga naslovljuje »vicario-foraneo«: Tako mu; vz neke obavij-
esti koje se uglavnom odnose na pitanja viencanja njegovih Zupljanja, prigodom Svete go-
dine 21. veljace 1725. §alje obavijesti koje treba navjestiti najprije u svojoj Zupi, a onda i
proslijediti ostalim Zupnicima u biskupiji. Da je bio Zupnikom Dubravica od 1724. do
1725. g., kad ga je zamijenio fra Mihovil Bagari¢, potvrduju biskupijski. spisi, a onda je
opet Zupnikom Dubravica 1727. i 1728. O tome vidi: Biskupijski arhiv Sibenik (BAS)
Scardona, Nikola Tomaseo (N.T.). 3,str. 43. r., 49. 1. i v, 50.v., 51, 1., 60., 1., 62. 1., 63. 1. i
v.i65 1. iv. te NJT. 5, m. 241NT 6, n. 85.

8 Za gvardijana je izabran 25, kolovoza 1732.1u naredne dvije godine (25. VIL 1733.
i17. X, 1734)potvrdlvan za tu duZnost, LAPS, I, str. 197., 200., 1 209.; O sudjelovanju u
osnivanju provincije vidi LAPS, L., str. 204., 206. 207 1208.; »kvit Venetlas ob sua religiosa
negotia cum obedientialibus P. Provincialis«, LAPS, 1. str. 266. Koji suto poslovi bili nije
poznato. No, kako u izvje§taju o onome §to je fra Toma ulinio za samostan na Visovcu
pife da je iSao u Veneciju radi kupovanja svecenicke (liturgijske) odjece i mramornog
oltara proizlazi da je taj put poduzeo radi potreba samostana. LAPS, L str. 231. Za gvardi-
jana (cctvrtl mandat) je izabran 28. lipnja 1739. i potvrden 1. prosinca 1740. LAPS, T. str.
273.1 278. Nije iskljufeno da je tu duznost v§io sve do 22. stpnja 1742. g., kad je 1zabran
fra Ivan Vucic. Fra Toma je 1742, g.'bio i kandidat za provmcuala odnosno provincijalova
zamjenika. LAPS, 1. str. 287. Kod dana njegove smrti u mrtvarima provincije nailazimo na
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vidi iz knjige misnih intencija, osta]e na Visoveu. Na Visoveu ga zateCe i
bolest zbog koje odlazi u Sibenik i ondje umire 1750. godine.

Gvardijan, graditelj i dobrodinitelj

Kako smo vidjeli u njegovom Zivotopisu fra Toma je viSe puta vrsio
sluzbu gvardijana. O njegovem odnosu prema bradi i Zivotu u samostanu
nisu nam ostala nikakva svjedocanstva, ali ono $to je iza sebe ostavio na
materijalnom planu jasno potvrduje njegovu ocinsku skrb za bracu i za-
jednicu kojoj je pripadao. U izvjeStaju o samostanu na Visovcu kaZe se
da je za fra Tomina gvardijanstva u samostanu, crkvi i okolici uéinjeno:
uredeni i vodi »oduzeti« vrtovi, ogradeni zidovi, podignuta kudica za
ribare kod samostanske. mlinice, sagradeno novo: krilo samostana..sa
Sesnaest soba, nabavljena vrijedna svecenicka (liturgijska) odjeca, ure-
den mramorni oltar (oltar sv. Franje), zvonik utvrden lukovima, posade-
ne masline i1 ufinjena mnoga druga dobra, a posveden je 1 mramorni
oltar BL Dj. Marije koji je platila obitelj Mihi¢ iz Dubravica te oltar sv.
Kriza, obitelj Marasovi¢ iz Rupa. Ovo svjedoCanstvo pokazuje koliko je
fra Tomi bila na dusi »dobrobit njegove brade« i kako nije trazio vlas-
titu, nego zajednicku slavu. Koliko je to bio svestran ¢oviek pokazuje i
¢injenica da je »sam« u Remeticu pekao crijep za gradnju novog krila
samostana. Osim toga sagradio je i kucu u Sibeniku, te manje prihva-
tilite u Skradinu.’ Jedan detalj iz samostanskog Zivota potvrduje da je
on imao pravu franjevacku dusu. Naime, 1733. godine u Dalmaciji je vla-
dala velika glad. Vjernici su se obracali za pomoé franjevcima na Vi-
soveu i to, kako kaze fra Patar Bacic¢, »ne samo ubogi, doli i drugi, koji
su imali novca, ali nisu mogli nigdje zita da kupe«. Tada franjevci zaloze
crkveno srebro u Zadru i kupe Zita te ga podijele viernicima, a na Uskrs
»navali malo i veliko vapijuéi pomoé. O Gvardijan odveze na jednu i
drugu stranu pun brod kruha i brasna 1 svima dotece, jer kako su ubogi

dva datuma, . 31, srpnja 1 2. kolovoza 1750. g. Datur 31. srpnja je bliZi istini, a 2. kolo-
voza je vjerojatno dan kada je u dotiCni samostan stigla vijest o fra Tominoj smrti.

Za zwotopls osim provincijskih arhivskih dokumenata LAPS, PAS, SAV i BAS,
sluZio sam se i piscima: Fra Petar Krstitelj Bacic, Povijest franjevackog samostana Visovac,
rukopis, SAV; Fra Stjepana Zlatovi¢, Franovci Driave Presvetog Odkupitelja i Hrvatski
puk u Dalmaciji, Zagreb, 1888.; Fra Julijan Jelenic, Bio-bibliografija franjevaca Bosne Sre-
brenike, Zagreb, 1925.; Fra Karlo Bali¢, Kroz Marljm perivoj, Sibenik, 1931.; Fra Jeronim
Setka, O. fra Toma Bablc Kaci¢, I, Split. 1967.; Fra Anto Slavko Kovacié, Blbhogra‘tqa
Franjevaca Bosne Srebrene, Sarajevo 1991.

9 Popis fra Tominih radova nalazi se u LAPS, I. str. 231, a o kuéama u Sibeniku i
Skradinu govori Josip Grubifi¢ u predgovoru xzdan]a »Cvita« 1898 Usp. i Fra Julijan Je-
lenié, nav. dj. str. 7.; Fra Jeronim Setka, nav. dj. str. 104. Da je sam »pekao« crijep za
gradnju i o drugim njegovim radovima vidi SAV, knj. 1., str. 16.-18.
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blagoslivali, tako je i Bog blagoslivac da je doteklo i nami i njima«.'
Gvardijan o kome je rije¢ bio je upravo na$ fra Toma, koji je, ovim &i-
nom, skupa sa svojom bracom ne samo rije¢ju nego i djelom potvrdivao
Franjino geslo: »Non soli sibi vivere, sed et aliis proficere.« Zato nije ni-
kakvo cudo da su i skradinski biskupi u fra Tomi prepoznali istinskog
Kristova pastira i imali u njega povjerenje te ga imenovali generalnim vi-
karom u zagorskom dijelu njihove biskupije.

Zupnik i narodni prosvjetitelj

Fra Toma je bio Zupnikom u viSe Zupa, a Cesto je 1 zamjenjivao
bracu po Zupama. O njegovom radu nema dokumentiranih podataka.
No, mala knjiZica-matica »ruéne izrade« koju nam je ostavio kao zupnik
Polade i njegova korespondenéija* a skradinskim biskupima ipak bacaju
malo quetla na njegov rad. Unosedi paZljivo popis krstenih, vjencanih i
umrlih i to prema pojedinim mjestima (crkv1 kojoj su pripadali) fra To-
ma pokazuje pastirsku odgovornost kojom je pristupao svom radu. Do-
pisi koji su mu stizali od biskupa (radi se uglavnom o vjencanjima ...)
otkrivaju i njegov osjeéaj o podloznosti crkvenoj hijerarhiji, odnosno Ze-
lji da se sve odvija po redu i propisima Crkve. Pismo kojim obavijestava
biskupa da »Jedna osoba nije spremna oprostiti« pokazu]e da je pokupa-
vao utjecati 1 na dobre meduljudske odnose medu svopm vjernicima. O
njegovom Zupnic¢kom radu u Skradinu fra Petar Bacié pise: »On je sluzio
Crkvi i domovini. Njegove ucene propovijedi zanesoSe puk, koji ga je ljubio,
jer su u njemu stekli pastira po Srcu-Isusovu, koji daje Zivot svoj za stado
svoje. Nastao je opci popravak zapustenog puka.«<'*

I njegov »Cvitk, koji je i napisao kao Zupnik Skradina, otkriva pas-
toralnu osjetljivost. Naime, radeéi s narodom u doba velike nepisme-
nosti, u vremenu kad je opca kultura bila na niskom stupnju; osjetio je
potrebu da i na tom planu pomogne svom narodu. Zato je to njegovo

10 O pomodi koju su franjevei pruzili gladnome puku govore: Fra S. Zlatovié, nav; dj.
str. 48; Fra Petar Badié, nav. dj. str. 147.; usp. i Fra J. Setkd, nav. dj. str. 104, Fra Petar
krivo navodi da Je te godine gvardijan bio fra Simun Bul;ewc

11 Matice o Zupi Polata nalaze se u SAV, knj. 120. { 121., a korespondencija's bisku-
pom BAS, Scardona, N.T. 3, str. 43., 49,, 50., 60., 62., 63., 65,; N.T. 5, n.241N.T. 6, n. 85.
U knj: br.120: s jednie strane su upisani leth sdruge umrh a usredini fra Toma je upi-
sao djecu koju je krstio dok je zamjenjivao druge Zupnike, pa-tako imamo upisanu djecu iz
Petrova polja; Obrovea, Rupa, Dubravica, Velima i Zagorja, a jedno je dijete krstio i na
Visoveu. Isto tako na kraju knj. br. 121 u kojoj su upisani umrli se nalazi biljeka iz koje
doznajemo koja je mjesta pastorizirao fra Toma dok je bio Zupnikom u Polaci (Krkovig,
Vuk$ic). »Bio je Zupnikom godina 1715, 1716, 1717 1 1718 nepridno (neprekidno) u Kota-
rima: Stajao je u Krkoviéu, a sluZio je sva sela: Vacane, Piramatovce, Pedane, (...) Vuk§ié,
Otres, Oradac {...) ... Buli¢, Ladevee.« O radu u Skradiny usp: Fra P. Baci¢, nav. dj. str.
125, '
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djelo ne samo »duhovna likarija« kojom je omogucio vjernicima inten-
zivniji vjerski Zivot, nego i poticaj za podizanje opéeg kulturnog nivoa.
Uzmemo li uz to i uvjete u kojima je djelovao i poteskoée kako u pisanju
tako i tiskanju djela, onda njegov rad zasluZuje svaku pohvalu. Stoga
smatram da je fra Toma (uz fra Filipa Grabovea i fra Andriju Kacdica
Miosi¢a) Homer krsne Dalmacije, Koji je svojim djelom odgajao i pouca-
vao ne samo svoje suvremenike, nego 1 narap$taje koji su nadolazili.

Ucitelj i pisac

Tako, osim u knjizi Fra Petra Badiéa, nigdje u dokumentima ne-
mamo potvrdu da je fra Toma bio uéiteljem daka na Visoveu, ipak — go-
tovo sa sigurno$cu — moZemo redi da je on vr§io uditeljsku sluzbu. To
nam potvrduje njegova latinska gramatika. Tesko je zamisliti da bi se
Babié odlucio na pisanje g amaﬁke bez direktne povezanosti s uceni-
cima. Zato ne spominjanje nje na medu samostanskim ucnel]l-
ma smatram obicnim propu ‘na podetku gramatike da pise
za one »koji pocinju uci a je on osobne osjetio potrebu
Jednog takvog udzbenik ¢i djeci da jednostavnije 1 lakse
nauce latinski ]emk 1t0 1 nogucio gramatikom na hrvatskom jezi-
ku. Buduéi da j Je prvo izd Je gramauke bilo 1712. g. moZe se zakljucn:l
da je on u to vrijeme (a vijerojatno i poslije) bio uditelj, tim viSe Sto od
njegova gvardijanstva 1711. do 1713. g. ne znamo koju je sluzbu vrsio.

Poslije djela »Prima grammaticae institutios, koje je rezultat njegova
uliteljskog djelovanja fra Toma, potaknut potrebama vjernika, pise i
svoje drugo djelo »Cvit razlika mirisa duhovnoga«. Zapto se odludio na
taj korak kaze nam on sam. Cilj njegova djela, naime, nije traZenje osob-
ne slave, nego dobro krséanskoga puka »koji ne znadu ni latinski knjiga
ili libra ne razumiju«.'® Kako ¢e o njegovim djelima govoriti drugi ovdje
samo Zelim naglasiti da je Babicev »Cvit« u potpunosti opravdao cilj radi
koga je napisan, a to je »pouciti vjernike kr§éanskom Zivotu i omoguéiti
im da na vlastitom jeziku kroz pjesmu i primjere svetaca mogu slaviti
svoga Gospodina«.

Zaglavak

Prateci fra Tomin Zivot, njegovo djelovanje i knjiievni rad i uspo-
redujum sve to s vremenom i uv;etn'na u kojima je Zivio i radio mozZe se
sa sigurno8éu reci da »njegov Zivot nije blO uzaludan«. Dapace. Svoje, od

12 Usp. Fra P. Bati¢, nav. dj. str. 275.

30O fra Tominoj »Gramatici« i »Cvitu« op#irnije vidi: Fra J. Setka, nav. dj. str.
105.-200.
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Boga primljene darove dijelio je u obilju i bez pridrzaja. Kao zupnik i
gencralni vikar sluZio je svojim vjernicima, viSeéi sluzbu gvardijana bio
je »sluga slugu Bozjih« i Cvrsta karika u odrZavanju, podrzavanju i iz-
ovatkog samostana, a kao pisac bogatstvo vlastite mudrost sta-
vio je na raspolaganje duhovnom i intelektualnom napretku svojih uceni-
ka, vjernika, brace franjevaca i cijeloga Hrvatskog naroda. Takav njegov
stav prema Zivotu, Bogu i bratu ¢ovijeku namro je nara$tajima poslije
obilje duhovnog i drugih bogatstava, a njemu samome podigao spome-
nik »trajniji od mjedi« i uspomenu koja ¢e trajati-dok budu trajali njego-
va braéa franjevci i narod iz koga je potekao.

Babiceva bibliografija

Svaka bibliografija Citaocu pruza uvid u materiju i pomo¢ u radu, ali
je to ujedno i sviedocanstvo o doticnoj osobi, odnosno njemu i njegovom
Hvotmom djelu. To nas nuka da ovdje predocimo 1 bibliografiju nasega
fra Tome. Najprije femo navesti izdanja njegovih djela, a potom cemo
se zadrzati na literaturi, tj. na studijama dlancima i prilozima posveée—
nim njemu i njegovu djelu. U Jednom i drugom slucaju drZzat ¢emo se
kronoloskog reda.

1. Djela fra Tome Babica:

Prima grammaticae institutio pro tyronibus illyricis accommodata / a Thoma Ba-
. 8., 1712 | Venetiis; Per Battolo Occhi, sula Riua dei Schiauoni.
str., 16 cm

Cvyt razhka mirisa duhovnoga: udva dila razdiglen / upisan, i dan nasv1ﬂost po
Thomasu Babichiu. — S. L: 5. n,, 1726 / U Mleci, po Stipanu Orlandinu kod s.
Justine. — (26), 339 str., ilustr.; 20 cm.

Cvyt razlika mirisa duhovnoga uitri dila razdiglen / upisan,i dan na ‘svitlost po
Tomasu Babichiu. — 2. stampe. — 8. L: s.n.; 1736/ U Mleci, po Stipanu. Or-
landinu kod s. Justine. — (26), 378 str,, ilustr., 22 cm.

Pritha granmaticae institutio pro tyronibus illyricis.accommodata / a Thoma Ba-
bych. — (2. izd.). - 8. L: 5. n. , 1745 / Venetiis, Apud Josephum Cor na, | invia
Mercatoria, = 448 str., 16 cm. '

Czvyt razlika mirisa duhovnoga: u dva dila razdiglien / upisan, i dan na svitlost po
Thomasu Babichiu. - (3. izd.). =S. L: s. n. , 1759/ U Mlecih, iz pritiskopisa
Antona Bossanesa. — XXV, 327 str., ilustr,, 22 cm.

Czvit razlika mirisa duhovnoga: u tri dila razdiglien / upisan, i dan na svitlost po
Thomasu Babichiu; u tri dila razdiglien od Josipa Piveza. — (4. izd.). -~ S. L: s.
n., 1802 / UJ Mleczi, po Modestu Fenzu. = XXIV, 208 str., ilus"c?r., 23 cm.

Czvit razlika mirisa duhovnoga / upisan, i dan na svitlost po Tomasu Babichiu. —

(5.izd.). = 8. 1. : s. 0.,/ U Dubrovniku, po Antunu Martekini slovotisctegliu.
- XX, 188 str., 26 cm.
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uhovnoga / upisan, i dan na svitlost po Tomu Babicu. — (6.
zdavatelji bratj a Battara, 1851/ U Zadru, tiskari bratja Bat-
- 21 em.

uhovnoga / upisan i dan na svitlost po Tomu Babiéu. ~ (7
, Izdavatelj Narodni list, 1898 / U Zadru, Brzotiskom Narod-
nog lista. — X, (4), 421 str., (1) tabla, 24 cm.

Muka Gospodinova ili Gospin plaé / (Babié Toma). - Sibenik: Biskupski ordinari-
jat, 1969 Pakovo, Tipografija/. — 24 str., 17 cmi.

Gospin plac¢ ili Muke G. N. Isukrsta, za puk spjevao o. Fra Toma Babié franjevac,
Runovié; 1976., sir. 40, 14 cm.

Versi od Muke Isusove ili Gospin plac, Sp]evao prije 250 godina o. fra Toma
Babié, Slivne, 1976., 31 str., 13 cm:

Pucka poboznost 1, T.-Babié, Muka Gospodinova ili Gospin pla¢, Zadar, 1991,
5=32., 20 cm.

0. Toma Babié¢, OFM, Versi od muke Isusove ili Gospin plac, Zmljavm, 1999, 32,
str: 3.5 em;

2. Literatura o fra Tomi Babicu:

Petar Krstitelj Baci6, Povijest franjevackog samostana Visovac, rukop 125, 136,
146-147, 278, 301-302. ' o

Sime L]ublc Dizionario biografico degl vowini ilustii della Dalmazia, Bec 1856
L ablch B Tomaso. Il Rammentatore Dalmatico, 32/1875., 22-23.

Jos. Safatik’s Geschichte der illirischen und kroatischen Litera-
52, 106, 144, 146, 252-253.

6,08 alo knjisevne povijesti jugoslavianske, knj. 11, Rijeka, 1869., 416.
Mihael Napotnik, Kratek pregled bosanskega slovstva, Maribor, 1884., 30.

M. Batini¢, Djelovanje franjevaca u Bosni | Hercegovini za prvih. Sest viekova nji-
hova boravka, Zagreb, 1887, 19.

Stjepan Zlatovi, Franovci drZave Presvetog odkupitelja i hrvatski puk v Dalmaciji;
Zagreb, 1888, 292-293, 469.

Jakov Matkovié, Bibliografija bosanskil franjevaca; Sarajevo, 1896.

Ivan Pandzié, svijetlost u tajnovitoj temi, Visovacki zbornik, Visovac, 1897, 306.
Puro Surmin, Knjizevni rad u Bosni, u autorovoj knjizi: Povijest knjizevnosti
hrvatske i srpske, Zagreb, 1898.; 121.

Vladoje Dukat, Hrvatske preradbe Griegilijevih »Institutiones gramma‘ucae« Rad
JAZU 1908, 172, 1-100.

Dragutm Prohaska, Das kroatischserbische Schrifttum in Bosnien und. der Herzegoﬂj
vina, Zagreb, 1911, 132-135,

Hamdija Kresevljakovw Pregled hrvatske knjige u Herceg-Bosni od na]stcm]zh vre-
mena do dangs, Sarajevo, 1912.

Julijan Jclani‘:c:";Kulz‘ura i bosanski franjevci, Sarajevo, 1912, svez: L, na vise mjesta.
Branko Vodnik, Povijest hrvaiske knjizevnosti, Zagreb, 1913., 268.
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Urtice iz dalmatinskoga skolstva od dolaska Hrvata do g 1910., Zadar,
9, 39-41,

Franjo Fancev, Prilozi za povijest hrvatske: crkvene drame, Nastavai viesnik 33,
Zagreb, 1925., 109,

Tomo Matié, Hrvatski knjiZevnici mletacke Dalmacije 1 Zivet njihova doba, Rad
JAZU, knj.-233; Zagreb, 1927., 72.
1. Jelenié, Bio-bibliografija frarijevaca Bosne Srebrenicke, Zagreb, 1925., svez. 1., 7-11.

Franjo Fancev;O »Stjepanuli« Stipana Jajéanina, Nastavni Viesnik, 32/1923.~1924,
44., 108.
Karlo Eterovié, Babié O. Tomo, Znameniti { zasluZni Hrvar 925.-1925.; Zagteb
1925., 13.
Rog osm KnjiZevni rad hrvatskih franjevaca do XIX vijeka, Nova revija,
{ 13-4 410-424.
Karlo B ‘é,j‘Stovan]e Bl Djevice Marije u Franjevackoj provinciji Presy. Otkupi-
tela, Nova revija, 10/1931., 5-6, 484-491.
Karlo Balié, Kroz Marijin perivoj, Sibenik, 1931., 46-47,
Mate Ujevic, Hrvatska knjifevnost. Pregled hrvatskih pisaca i knjiga. Sa slikama.
Jeronimska knjiznica, ur. Josip Andrié, knj. 364, Zagreb, 1932,, str. 71.

Vinko Lozovina, Dalnacija u hrvatskoj kn]tzevnosz‘t Povijesni pregled regionalne
knjizevnosti 1 Dalmacii, Hrvatskom primorju i Istri (800-1890), Zagreb; 1936.,
207, 210.

Don Krsto Stodié, Galerija uglednil Sibendana, Sibenik; 1936., 6.
Jeronim Setka, Pjesme fra Tome Babica, Nova revija, 17/1939., 6, 420-437.
Gaspar. Bujas, Katolicka crkva © nasa narodna poezija, Sibenik, 1939.
Franjo Fancev, Babic, Tomas, Enciklopedija Hrvatske, Zagreb, 1941., 11, 58,
Krsto Stosic, Sela sibenskog kotara, Sibenik, 1941, 152,
ihovil Kombol, Poviest hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1945., 334, 422,
Jakia Ravlic, Babi¢, Tomas, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, 1955., 1, 262.
Nikica Kolumbic, Postanak i razvoj hivatske srednjoviekovie pasionske poezije i
drame, Zadar, 1964, 91, 261-271, (rukopis, disértacija).
Ljudewit Jonke, Tkavski knjiZevni govor, u autorovoj knjizi: KnjiZevni jezik u teonji
i praksi, Zagreb, 1965., 259.
Jeronim Setka, Fra Toma Babié, Kadié, 1/1967., 95-203.

KreSimir Georgijevié, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvat-
skoj i Bosni; Zagreb 1969:, 294-297.

Zlatko Vince, Sudbina ikavice u jeziku hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca, Forum,
br. 3, Zagreb, 1971., 566.

Ivan Pederin, Pojam jezinog i knjiZevnog standarda kod bogoljubnog bogo-
_slovea Stipana Margiti¢a Jaj¢anina, Kritika, br. 17, Zagreb, 1971., 222-223.

Dugan ,Bc;fi,é, Babié Toma, Leksikon pisaca Jugoslavije, Beograd, 1972, I, 118.

Herta Kuna, Udio franjevacke knjizevnosti XVIII vijeka u stvaranju literarnog
jezika zapadnog (...) podrucja, Knjizevni jezik, br. 3-4; Sarajevo, 1972., 49.
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Lelksikon hrvatskih pzsaca, Zagreb, 2000., 27-28.
Babié, Tomas8, Encikiopedija Leksikografskog Zavoda, Zagreb, 1955,, I, 334

Lovorka Corali¢, Skradin i Mleci (drZavno-politicka veza i prisutnost Skradinjana
u Milecima i Padovi),. Zbornik o Paviu Posilovicu, Sibenik—Zagreb, 2001,
139.

Radoslav Katidié, U

s Visovea, Liepuri, 2002., 27-34.

* Popis bibliografskih jedinica predoéen je u kronologkom slijedu njihova objav-
ljivanja.

Stara Zupna kuca u Dubravicama, gdje je T. Babi¢ u dva navrata
bio Zupnik (1724.-25. 1 1727.-28.)



262

BRUNO PEZO

ffa ome Bab

Zupne kuce
Josip Poljan.

iy
ipar

d crkve
kad. k

ispre
jea

éa
1983

&

ic

1Z

a

i

[+

5j

Autor. popr

ima

Spomen. popr

u Stankove




Lovorka Corali¢

ZEV@?@PESU SKRADINSKOG B
RA CIVALELLIJA (1698.-1713. )

Izvorni zranstvendi:Elanak = =
UDK 262,12 (497.5 Skradm)»1689!1713« ;
929 Civalelli, G. : o

U radu se razmatra zivotni put zadarskog patricija Grgura C
ja (1645.-1713.), prvog biskupa (16 13.) obnovljene Skradin
kupije nakon oslobodenja toga kraja od osmanlijske vlasti i njegovog
prikljucenja mletackim posjedima. Predstavljeni su temeljni historiograf-
ski uradci koji se bave navedenom problematikom, ukazano je na kljuc-
ne sastavnice iz Civalellijeva zivotopisa, poglavito s obzirom na njegovo
biskupsko djelovanje u Skradinu. Podrobno ‘se rasclanjuje Civalellijeva
oporuka (15. VI 1713.), vaZno vrelo koje nam proSiruje spoznaju o
njegovom djelovanju na casti skradinskog upa U prilogu se objav—
ljuje prijepis te oporuke, pohranjene u Drzavn. :
Spisi zadarskih biljeznika). .

Razdoblje prijelaza iz XVIIL u 1. stoljece prijelomno j
dajima burno i za buduénost u mnogo-cemu sudbonosno doba iz
ti Skradina i skradinskog kraja. Nakon viSe stoljeéa osmanlijskog vrhov-
niStva nad ovim dijelom Dalmacije (od 1522. godine), tijekom kojega je
iz temelja promijenjen drZavno-politicki, ali i demografski (etnicki, vjer-
ski) krajobraz osvojenih podrucja, godine 1683. grad Skradin i njegova
okolica oslobodeni su ve¢ na samom pocetku velikog oslobodllackog pro-
tuturskog rata (Morejski rat, 1683/84.~1699. godine). Okoncanjem ratmh
dogadanja i potpisivanjem mlrovnog sporazuma u Srijemskim !
01ma 1699 godme Skradin je pripac novoosvojenim mletacklm preko-

1 steCevinama te ¢e u sastavu dalmatinskih posjeda Republike

; ve do njezinog utrnuéa 1797. godine. Ubrzo po nastu-
pu mletacke uprave Skradin je stekao i vaZnu povlasticu. Rijed je o ob-
novi nekadasnjeg statusa grada, koji su predstavmc1 tamosnjih gradan-
skih obitelji (predvodeni Franjom Obertuem) sluzbeno zatrazili 1702.
godine, Zahtjev Skradinjana usvojen je dekretom mletackog providura
Marina Zane 1705. godine, ¢ime je Skradin pravno izjednacen sa drugim
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dalmatinskim komunama. Glavna vojno-zapovjedna i izvrSna vlast u gra-
du pripala je guverneru, a ubrzo je uspostavljena i biljeznicka kance-
ta. Prestankom ratne opasnosti, ukljucenjem u ,s:astav mletackih posleda
od Istre do Boke te ustrojem tijela opéinske uprave, bili su stvoreni pre-
duvjeti za demografsku i gospodarsku obnovu grada. Stoga Skradin pos-
tupno tijekom XVIII. stoljeca prerasta u neveliko, ali znacajno promet-
no-trgovacko srediSte kroz koje je tekla vaZna karavanska trasa iz Bosne
i unutrasnjosti Balkana prema dalmatinskim gradovima i potom dalje
prema Apeninskom poluotoku.! Sve navedene okolnosti (vojno-politi¢-
ke, upravne, drustvene, gospodarske, demografske) okvir su unutar ko-
jega se zbivala skradinska povijest u posljednjem stoljecu mletackog op-
stojanja na hrvatskoj obali. Karika koja nedostaje, a bez koje ne moze-
mo u cjelosti razumijeti skradinsku povjesnicu ovoga prijelomnog doba,
jest uloga Katolicke crkve odnosno obnovljene Skradinske biskupije.
Ovaj je rad stoga poglavito upravljen crkvenoj problematici tj. djelova-
nju Zadranina Grgura. Civalellija, prvog biskupa obnovljene Skradinske
biskupije. U radu ¢u, nastavijajuéi se na dosadasnje spoznaje histori-
ografije, kao i tragom arhivskog gradiva, predstaviti temeljne etape iz
zivota Grgura Civalellija, poglavito s obzirom na njegove djelovanje na
¢asti- skradinskoga biskupa. Osim pregleda historiografskih uradaka i
ukazivanja na osnovne podatke iz biskupova Zivotopisa, u radu ¢u pred-
staviti i kao prilog objaviti oporuku Grgura Civalellija iz 1713. godine.?
Sazete kronoloske podatke o Civalellijevom djelovanju na mjesty
skradinskog biskupa biljeze opéa djela Remigija Ritzlera i Pirmina Se-
frina (Hierarchia catholica’ medii et recentioris aevi, sv. V. /1667-1730/,
Patavii 1952, 346) te Josipa Butorca i Antuna Ivandije (Povijest Katolicke

1 O povijesti Skradina u XVIIL. stoljecu vidi podrobnije: 1. Babié, Skradin i njegovo
podricje u proslosti, Skradin, 1986, str. 32-34; 1. Grgié, Obnova Vlasteoske opcine u Skradi-
nu 1 705 godine, Zadarska revija, god VII br 2 Zadar 1958 , St 148-155; 8. Periti¢,
vijesne znanosti HAZUu Zadru; sv. 31, Zadar, 1989., str 83 Istl, Glavari i Casnici VOJne
krajine u Dalmaciji, ibid., sv. 35, Zadar, 1993, str. 222; J A, Soldo Skradin pod Venecijom,
ibid:, $v. 33, Zadar, 1991 str.131-183; L. Corahc, Skradin i Mleci (drZovno-politicke veze |
prisuthost Skradm]ana i Mleczma i Padovi); Zbornik o Pavlu Posiloviéu: zbornik radova sa
znanstyenoga skupa »Pavao Pesilovic i §ibensko-skradinski kraj u njegovo dobag, Skra-
din-Visovac, 27-28. listopada 2000., Gradska knjiznica »Juraj Sizgorié« Sibenik — Hrvatski
studiji SveuéiliSta v Zagrebu, Slbemk = Zagreb 2001} str. 119.~145.

% Godine 1991. objavila sam u &asopisu Croatica chrlstlana periodica (god. XV, br.
27, str. 136-143; dalje: Corali¢ 1991.) prilog pod naslovom Oporuka skradinskog biskupa
Grgurg Civalellija iz:1713. godine. U radu koji donosim ovom prigodom, nastavljajuéi se na
prethodne znanstvene spoznaje, donosim. i neka nova saznanja, prikupljena tijekom is-
trazivackog rada proteklih godina, :
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Hwvatima, Zagreb 1973, 346), kao i edi
sluzni Hrvan 925-1925. (Zagreb 1925, CXXIV, 49) i €

tolicke cricve u Jugoslaviji (Zagreb 1975 287). Nesto podrobmjl Zivotopis
Zadranina Grgura Civalellija biljezimo u davno nastalom, ali danas vrlo
uporabljivom djelu talijanskog proucavatelja dalmatinske crkvene povj-
esnice Daniela Farlatija Illyricum sacrum (sv. IV, Venetiis 1769, str.
29-31), u biografskom leksikonu znamenitih Dalmatinaca iz pera Sime
Ljubiéa®, kao i u su‘vrcmeno; hryatskoj lek51kografsk0] edxcul Hrvatski
biografski lekstkon.* Kada je rijed o uradcima historio

LLnemeniti i oza-

pije’ te — u mnogo vecem broju — historiografski uradci u kojima su
sadrZani podact o povijesti Skradina i Skradinske biskupije.

Plemicka obitelj Civalelli (Cevalelli, Chivalellis, Civalel, Civalelo,
Civeli, Zevalelli, Zivalellis) stoljeéima se ubrajala medu najuglednije i
najrazgranatije zadarske plemicke rodove. Tijekom proslih stoljeca imali
su istaknutu ulogu u drudtvenom, kulturnom i erkvenom Zivotu svoga
grada, ali i1 Sireg podrudja Dalmacije. Posjedi (zemljista, solane, stoka)
obitelji Civalelli nalazili su se na Sirem zadarskom kopnenom (biograd-
sko podrudje) i otocnom (Pasman, Ugljan) podrucju. U vrijeme mletac-
ko-turskih ratova istaknuti su sudionici ratnih zbivanja'na sjevernodal-
matinskom prostoru. U vrijeme Kandijskog rata (1645-1669. godine) po-

3§, Ljubi¢, Dizionario biografico degli womini illustri della Dalmazia, Vienna 1856,
ristampa Bologna, 1974, str. 85-86.

4 8v. 11, Zagreb, 1989, str: 690. (tekst: K. Cvrljak).

SCoR B1ancln Zara chnstmna sv. I, Zara 1877., str. 216-217.

S 1. Bahi¢, nav. dj.; str. 32; S. Baci¢, Perusié¢ - Zupa Uznesenja Marijina u Zadorskoj
nadbiskupiji, Split, 1989, (dalje: Bacic¢ 1989.), str. 13, 32, 34, 105, 148; Isti, Visovacki fra-
njevel u Skradinskoj biskupiji, Split, 1991."(dalje: Baclc 1991) str: 10, 14-15, 25; Isti, Fra-
njevci u Zadarskoj nadbiskupiji i Ninskoj blskupljl Sibenik, 1995 (dalje: Baci¢ 1995 ), str.
32, 101102, 123; Isti, Visovack: franjevei i Zipa Dubravice do 1830. godinie, v Zupa Du-
bravice u prostoru i vremenu, (ur, fra Petar Klari¢): zbornik radova u prigedi 300. obljetnice
osnitka Zupe Dubravice (1700, 0.) 1 10. obljetnice. krun nja kipa Majke Mna lat-

m (1990.-2000.), Zu
b A

kupije: (zbornik radova sa
znanstvenog skupa »Sibenska bxskup ija od 1298, do 1998.«, Sibenik, 22. do 26. rujna
1998.); Sibenik, 2001., str, 205-206; Coralic 1991; K, Cvrljak Otrov za frojicu biskupit,
Sibenski list, god. XXVII br. 1320, Slbemk 1988, str. 11; P. Kolendié, Fra Pavao Posilovi¢
i njegovo »Nasladenje«, Rad JAZU, sv..206, Zagreb 1915 str. 179-181; 5. Kovacié, Crkva
na skradinsko-kninskom podrucju w XVIL stoljecit prema izvje§tajima skradinskih biskupa
Svetoj Stolici, CCP,.god. I, br. 1, Zagreb, 1977, str. 31-32; J. A, Soldo, Samostan Mujke od
Milosti na. Visoven, szovaclq zbornik (Zbormk radova simpozija v prigodi 550-te. obljet-
nice franjevacke nazonosti na Visoveu, 1445.-1995.), Visovac, 1997. (dalje: Soldo 1997.),
str. 93, 95 S. Zlatovié, Franovei Driave Presvetog Odkupitelia ¢ hrvatski puk u Dalmaciji,
Zagreb 1888 str. 178. Usporedi i davno nastali rad splitskog povjesnika Francesca Car-
rare, Chiesa di Spalato un temipo. Salonitana, Trieste, 1844, str. 76-77.

fije, spomen Ci- L
valellija biljeze djela koja se bave povijeséu Zadra i tamosnje nadbisku-
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sebno se istaknuo pukovnik mletacke vojske Donat (otac biskupa Grgu-
ra), koji se od 1647. do 1660. godine spominje kao zapovjednik postrojbi
na zadarskom dijelu bojiSnice. Biskupov je brat Franjo Civalelli, éija se
nadgrobna ploca (iz 1678. godine) s obiteljskim grbom nalazi u klaustru
zadarskog franjevackog samostana.’” Na osnovi oporuke biskupa Grgura,
o kojoj ¢e kasnije biti viSe rijeci, znamo da je spomenuti Franjo Civalelli
imao kéeri Mariju (supruga cavaliera Anzola Fanfogne) i Katarinu (su-
pruga istaknutog zapovjednika mletackih postm]bl u Dalmaciji /sargente
generale di battaglia] Simuna Fanfogne)®, te sina Donata (umro prije
1713. godine). U braku s trogirskom plemkinjom Magdalenom Andreis
Donat je imao pet kéeri: Vicenzu (redovnica), Mariju (supruga mletac-
kog casnika Jakova Grimaldija), Elizabetu (supruga Franje Sanferma),
Katarinu (supruga Antonija Cipicca) 1 Lauru (supruga Nikole Pasqu-
alija).” Xako je brat Franjo umro oko 1678. godine, dodim je neéak Do-
nat pokojan prije 1713. godine, zorno je da u trenutku pisanja oporuke
biskup Grgur Civalelli predstavlja posljednjeg muskog potomka ove ne-
kada razgranate i moéne zadarske plemicke obitelji.

Grgur Civalelli roden je u Zadru 1645. godine. Podaci o njegovu 7i-
votu i djelovanju prije imenovanja na Cast skradinskoga biskupa nisu broj-
ni te stoga mozemo rekonstruirati tek poneke (i povremene) epizode iz
njegova Zivotopisa. Poznato nam je da se gkolovaoc na nekom od talijan-
skih sveucilista, gdje je stekao naslov doktora obaju prava. Godine 1680.
spominje se kao svecenik u Zadru, gdje sudjeluje u radu sinode koju je
sazvao tadasnji zadarski nadbiskup Ivan Kistitelj Parzago (1669.~1688.).
Kao primicer zadarskog Kaptola i generalni provikar Zadarske nadbisku-
pije sudjelovao je 4. V. 1681. godine — medu brojnim uglednicima iz svje-
tovnog i crkvenog Zivota Dalmacije — u sveCanom ¢inu prijenosa tijela Sv.
Ivana Orsinija (Trogirskog) u novu grobnicu u trogirskoj stolnici.”

7.0 obitelji Civalelli usporedi tekst K. Cvrljka u Hrvatskom biografskom leksikonu,
SV. II Zagreb, 1989., str. 689-690.

8 Simun Fanfogna (Zadar, 7. IV. 1663. — Lendinara, Italija, 6. III. 1707.), u Mo-
rejskom ratu zapovjednik je mlctacke vojske iz Dalmacije u kopnenim i pomorskim bit-
kama u nasim krajevima, Albaniji i na Levantu. Nakon mira u Srijemskim Karlovcima
1699. godine vraca se u Dalmaciju te zastupa mletacku stranu u _pregovorima oko razgra-
niéenja novoosvojenog teritorija (aquisto nuovo). Godine 1705. imenovan je visim vojnim
zapovledmkom mletacke vojske. Tijekom Rata za $panjolsku bastinu (1701.-1714.) za-
povjednik je 8000 mletackih vojnika upucenih u Italiju, u podrucje donjeg toka rjeke
Pada. Oboljevii od ‘malarije, umire u Lendinari. Pokopan je u benediktinskoj crkvi Sv.
Marije u Zadru. Njegov nadgrobni spomenik ubraja se medu bolja ostvarenja baroknoga
kiparstva u Dalmaciji. Vidi tekst (L. Corali€y u Hrvatskom biografskom leksikonu, sv. IV,
Zagreb 1998., str. 133. (s ondje navedenim podrobnim popisom literature).

¢ G F Heyer von Rosenfeld, Der Adel des Konigreich Dalmatien, Niirnberg,
1873., str. 36.

¢ F Bianchi, nav. dj., str. 216; P. Andreis, Prijenos Sv. Ivana trogirskoga biskupa,
u: P. Andreis, Povijest grada Trogira, sv. 11, Split, 1978, (preveo V. Rismondo), str. 354.
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Skradinska biskupija, kojoj 1700. gedine na Celno mjesto stupa Za-
dranin Grgur Civalelli, bila je jedna od najteZe stradalih, razorenih i de-
mografski opustoSenih biskupija u Dalmaciji.!* Tijekom Kandijskog, ali i
oslobodilackog Morejskog rata, podrudje Skradinske biskupije bilo je iz-
lozeno teskim razaranjima. Ipak, 1687. godine, u jeku rata za protjeri-
vanje Osmanlija iz dalmatinskog zaleda, apostolski misionar Makarske i
Skradinske biskupije Nikola Bijankovi¢ najavijuje bolje dane, drZeéi ka-
ko bi Skradinska biskupija mogla — ukoliko nakon rata ostane pod mle-
tackim vrhovnidtvom — postati jednom od najljepsih i najnapucenijih u
Dalmaciji.'> Medutim, stvarnost je bila manje obeéavajuéa. Grad je po
odlasku Osmanlija spaljen i razoren, velik se dio Ziteljstva raselio dije-
lom u Sibenik, a dijelom u druge dijelove Dalmacije, a na njihova su
mjesta prispjeli useljenici iz Like, Drnisa, Petrova Polja i Svilaje. Uz po-
mo¢ visovackih franjevaca pozvano je i viSe stotina katohka iz bosanskih
i hercegovackih podrudja koji su postupno naselili S ‘i okolna sela
Sonkoviée, Rasliny, Biéine, Dubravice i dr. (ukupn 0 domacm—
stava). Kako bi se olakSao pastoralni rad (koji je t
moga temelja), franjevci su postojeéu dZamiju pretvo:
ne)” te podigli hospicij za svoju redovnicku subra
na taj nacin bio olakSan mukotrpan rad sa pukom.
jem i uévrééenjem Vlasti na skr’adinskom’p()druéju:

franjevei, mletacka je uprava krenula u konkretnu obno
crkvene hijerarhije. Nakon Sto su pape Aleksandar VIIIL i potom Ino-
cent XI1. dali pravo mletackoj viasti da prema svojoj prosudbi ispuni
mjesta na ispraznjenim biskupskim stolicama, mletacki je Senat 5. 11
1694. godine izabrao za skradinskog biskupa Zadranina Grgura Civalel-
lija. Papa Inocent XII. sluzbeno ga je potvrdio 19. X1II. 1698. godine, a
23. T11. 1699. svecano ga je posvetio mletacki patrijarh Giovanni Badoer.

11 17 jednom izvjeséu iz 1625, godine govori se da u Skradinu-stanuju uglavnom
Turci 1 ne§to katolika i pravoslavaca, Katedrala je sruSena, kao i ostale crkve. Biskupija je
prostrana, ali nema dovoljno svecenika te Zupnicku sluzbu vr§e opservanti. Diljem bisku-
pije nalazi se cijeli niz zapustenih crkava. Fra Toma Ivkovic, skradinski biskup (1625.-33.)
u svomizvjeséu iz 1630. godine navodi da i Skradinu ima samo 13 kricanskih kuéa, do¢im
su ostale muslimanske. Biskupija broji Sest zupa Skradin s okolnim selima, Kosovo polje
je 1650. godme Rimo stanJu biskupije, naglasavajucx da se nalazi u priliéno jadnom stanju.
Napominje da su grad Skradin nedavno spalili Mlecani te da u njemu nema stanovnika.
Vedina stanovnidtva kr§éanske vijere je nakon Kandijskog rata izbjegla na mletacke pos-
jede, doc¢im su-na skradinsko podrucje. osmanlijski upravitelji naseljavali novo stanov-
mstvo 1z unutrainjosti (8. Kovalié, nav. dj., str. 26-27).

2 5. Kovagié, nav. dj., str. 29,

13 Soldo 1997., str. 93.
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Upravu nad dodjeljenom biskupijom Grgur Civalelli sluzbeno je preu
zeo 18. VIL 1700. godine.™

Jedna od prvih i zasigurno najtezih zadaca s kojima se novopndosl
biskup morao suotiti odnosila se na uredenje povijesnih granica Ski
dinske biskupije. U visekratno ponavljanim tuzbama prouv Zadarske
nadbiskupije te Ninske i Sibenske biskupije, Civalelli napomm3 ako s
dio teritorija njegove blskupqe sada nalazi u njihovim granicama. Med
ostalim, napominje kako je ninski biskup zagospodaric nad oba Obrov-
ca, nad cuelom Bukovicom, kastelom Nadinom, KoZzulovim Poljem, u
kojoj visoravni postoje kasteli Sopot, Benkovié, Perusié, KoZulovac, Os-
trovica i Zedevo. Zadarski nadbiskup zagospodario je Zemunikom, Vra-
nom, Tinjem i drugim susjednim mjestima, a Sibenski biskup utvrdom
Knin, DrniSom 1 ostalim susjednim mjestima koja se protezu podno Pro-
mine." Biskup Civalelli poku$ao je posredstvom drZavnih vlasti obnoviti
povijesne granice Skradinske biskupije, ali bez uspjeha. Na njegovo
traZenje da se biskupiji vrate njezine povijesne granice- Senat je 2. X.
1706. godine objavio dukalu. Mjerodavni su ispitali i sasluSali miljenje
sus_}edmh biskupa Sibenika, Knina, Zadra i Nina te su uzeli u obzir ne-
mire i smetnje koji bi - ukoliko bi se granice blskuplje ponovo mljenjale
— mogli izbiti medu vjernicima. RjeSenje o tom prljeporu lzdao jeu
Zadru 7. V. 1708 godine gencralm prowdur Dalmacu i 3 i

Krke (iskljuéujuéi Raslinu i Zaton koji su ostali Sibe:
Vrane (kOJa ostaje Za.darskOJ nadblskupm) te na s;ev

vice, Krkovié¢, LiSane, Rupe, Skradin, Stankovci 1 Vacan

Tijekom biskupskog djelovanja zapazena sui C
na obnovi rusevne i zapustene skradinske stolnice
mana su i opseZna nastojanja u svezi obnove tamo§
kao i temeljitog preustroja postojecih Zupa. Uz n
tackoga Senata'’ biskup je uspio pribaviti crkveni n
trebni inventar te na uporabu dobio i zasebnu bisku

14 D. Farlati, nav. dj., str. 29; C. F. Bianchi, nav. dj,, str. 217; R. Ritzler — P, Sefrin,
nav. dj., str. 346; P. Kolendi¢, nav. dj., str; 179—180 Bacic 2000., str. 62—63 Corahc 1991,
str. 136.

15 Bagi¢ 1991., str. 14

16 Bagi¢ 1991, str. 14-15. S

17 Godine 1696. mletatki Senat odredio je da se biskupu Skradina, dok se ne
granice biskupije, godiSnje iz drzavne riznice dodjeljuje 1000 srebren]aka, alise vec
godine ta svota spustxla na 500 srebrenjaka. Osim konkretne novéane pomodi, bisku
Skradina mletacka je vlast dodjelila (investiturom) u feud 225 kanapa zemlije u noveoslo-
bodenim krajevima. Usp.: D. Farlati, nav. dj., str. 20-30; 1. Babié, nav. dj., str. 32.
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uspjehe na podizanju ratom opustoSene Skradinske biskupije pratilo je i
usporedno djelovanje visovackih franjevaca, Cije su zasluge u obnovi
vjerskoga zZivota bile nemjerljive Pozrtvovnost visovackih franjevaca izri-
jekom hvali biskup Grgur u izyjescu od 25. VI. 1712. godine te naglasava
~ da su franjevci kroz 13 godina njegova upravljanja sluzzh po selima s
 najveéom pogrtvovnoitu i samoprijegorom,’

Stanje u Skradinskoj biskupiji uodi i po dolasku Grgura Civalellija
zorno predstavlja izviesce koje je skradinski arhidakon Carlo de Rubeis
napisao za Svetu Stolicu. U izvjeséu se navodi da je neko¢ grad Skradin
brojio vise od 10 000 zitelja, ali je tijekom ratnih zbivanja uniten i opus-
toSen te sada nema vife od 200 ljudi, prebjeglih od nevjernickih strana
pod zaStitu mletaékog lava. Arhidakon Rubeis izijekom istiée zasluge

mln]e da je nekadasn]a dza;,mlja pretvorena u ki tolitku crkvu te mllostl-

njama Vjermka i mletacke vlade osposobljena za vréenje VJersklh obreda,
napominjuéi da je zgrada premalena 1 nedovoljna za okuplj a.n;e vjermka
Iako nema nikakvih prihoda i u cjelosti zavisi o tudoj pomoéi; uz pomoc
mietacke viasti crkva je ipak postupno osposobljena za redovitu sluzbu
BozZju, a sakristija je opremljena darom samoga duzda. Rubeis, nadalje,
navodi da kler u Skradinu ¢ine arhidakon, Sest kanonika, Cetiri kapelana
i dva klerika. Svi oni dobivaju novéanu potporu miloséu i dobrotom Mile-
tacke Republike. Doda e kako u gradu borave malobro;ne morlacke obi-
telji koje se vopce ne svoje djece posvetile
sluzbi Bozjoj te stoga _uskoro biti utemelje-
no sjemenis ' sav;etuje Rubels — nu/no da se jedan tamosnji
klerik primi kao pitomac u Kolegij Propagande ili u Kolegij u Fermu,
kako bi stekao potrebito obrazovanje i po povratku mogao ucinkovitije
djelovati na podizanju pastoralnog Zivota u skradinskom kraju. Arhi-
dakon skradinski zapaza da na skradinskom pedrucju postoji opatija Sv.
Ivana Kustitelja u utvrdi Bribir. Opatija je gotovo potpuno uniStena u
ratnom vihoru, a sada je veé Cetiri godine zauzeta od »Sizmatika« te se —
brigom biskupa — jednom godiSnje ondje uprilicava sveta misa kako bi se
povecala poboZnost preostalih katolickih obitelji. U zavrSnom dijelu
svog izvjeSéa Rubeis konstatira da su granice Skradinske biskupije tije-
kom ratnih i poratnih godina u velikoj mjeri smanjene u odnosu na
predtursko doba.” Zasluge biskupa Civalellija na obnovi Skradinske bis-
kupije bile su zapazene i kod njegovih slavnih suvremenika. U svojem
epskom djelu Poviest vandelska bogatoga a nesrecna Epuluna i ubogoga a
Cestita Lazara (Bogatstvo i ubostvo) spominje ga splitski pjesnik Jeronim
Kavanjin (1641.-1714.), posvecujuéi mu sljedeée stihove:

18 Soldo 1997., str. 95.
19 . Farlati, nav. dj,, str. 30-31.
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Civaleli¢ biskupiy
Skradinskomu gradu vrati,

i sadasnu skotadiu

na duhovne pase prati,
cienec da grad po kriposti
moze opet do¢ slavan dosti.”

Grgur Civalelli zabiljeZen je i kao autor jednog djela pisanog na tali-
janskom jeziku. Splitski povjesnik Francesco Carrara u svom davno na-
stalom djelu (1844.) izrijekom spominje Civalellijev rukopis Distinta rela-
tione esistente dell’antico Regno Dalmatico nominato provincia... iz 1708.
godine, koji nam je — prema postojeéim saznanjima — danas nedostu-
pan.2!

Skradinski biskup Civalelli umro je u Sibeniku 8. XI. 1713. godine.
Pokopan je u tamoSnjoj stolnaj crkvi Sv. Jakova, a 1716. godine njegovi
su posmrini ostaci preneseni u obiteljsku grobnicu na otoku Padmanu (u
mjestu Zdrelac). Prema nagadanjima nekih povjesnifara, a koja nisu
utemeljena odgovarajuéom znanstvenom argumentacijom, vaznu ulogu
u Civalellijevoj smrti imalo je i »sluzbeno sredstvo republike — otrov«.?

Oporuka skradinskog biskupa Grgura Civallelija pohranjena je u
Drzavnom arhivu u Zadru, u sklopu fonda zadarskih biljeznika (notar:
Zuanne Emanuelli, busta II, br. 52). Spis je napisan vlastitom biskupo-
vom rukom, dana 15. VIII. 1713, godine v Zadru. U uvodnom dijelu
spisa sadrZani su podaci o sluZbenom otvaranju oporuke (21. XI. 1713.
godine), ucinjenom nakon biskupove smrti na zahtjev Magdalene, udo-
vice pokojnog Grgurovog necaka Donata Civalellija. U dataciji isprave
(prilikom otvaranja oporuke) navodi se da je sluzbeno otvaranje spisa
udinjeno u doba vladanja mletackoga duda Zuanna Cornera® te zadar-
skog kneza Zuanna Balbija®. Nazodan pri ovjeri oporuke bio je zadarski
patricij i opcinski vijeénik Antun Ghirardin Calcina. Kao svjedoci pri
otvaranju oporuke bili su nazocni zadarski patricij Ivan Soppe i opéinski
pisar Bonaventura Capadoro.

U nastavku spisa slijedi, pisana viastitom rukom na Veliku Gospu
1713. godine, oporuka biskupa Civalellija. U uvodnom dijelu oporuke
sadrzane su uobicajene formule o nuZnosti pisanja oporuke kako nakon
smrti oporuditelja imovina ne bi ostala nesredena i neraspodijeljena.

07 Kavanjm Poviest vandelska bogatoga o nesreéna Epuluna i ubogoga a Cestila
Lazara (Bogutstvo i uboitvo); Zagreb 1913, str. 93, (pjevanje VI./59.).
L E, Carrara, nav. dj., str. 76-77.
22 P. Kolendi¢, nav.:dj., str.-180:
23 Zuanne (Giovanni) Corner II., mletacki duzd od 1709. do 1722. godine.
4 Zuanne (Giovanni). Balbi, Zadarskl knez od 1713. do 1715, godine.
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Osim uobidajenih formula, Grgur navodi i svoju dob (67 godina) te &-
njenicu daje posljednji muski odvjetak svoje obitelji te da ovom prigo-
dom-Zeli-pronaéi nacin da se obiteljsko ime ove nekoé moéne zadarske
patricijske obitelji zauvijek ne ugasi. Potom slijedi uobicajena preporuka
oporuciteljeve duse Presvetom Trojstvu, Blazenoj Djevici Mariji i »osob-
nim« svecima zagtitnicima: Sv. Josipu, Sv. Simunu Pravedniku, Sv. Jero-
nimu i Sv. Antunu Padovanskom. Grgurova je zelja da se njegovo tijelo
sahrani u skradinskoj stolnici u grobnici kapele koju je on sam zapoéeo
graditi. Ukoliko kapela ne bude dovrsena, biskupovo se tijelo treba sa-
hraniti u obiteljskoj grobnici crkve Sv. Frane u Zadru, gdje podivaju i
posmrtni ostaci njegovih roditelja Donata i Marije te pokojnoga brata
Frane. U nastavku oporuke biskup spominje svoje necakinje (kéeri nje-
govog brata) Mariju i Katarinu (u trenutku pisanja ove oporuke udo-
vice) te im u znak naklonosti ostavlja po jedan prsten koji ée im nakon
njegove smrti uruciti nasljednici

Znatan dio oporuke odnosi se na cbveze nasljednika u svezi obdrza-
vanja kapele Blazene Djevice Marije u Zdrelcu na otoku Pa§manu, a
koja je podignuta trudom samog biskupa neposredno uz kuéu obitelji
Civalelli. Biskup odreduje da se u reéenoj kapeli svakodnevno odrZavaju
obi¢ne mise, do¢im se svaku subotu, kao i na crkvene blagdane u &ast
Djevice Marije u kapeli 'treba.ju sluZiti pjevane mise. Sveéeniku koji ée
visiti reCenu obvezu poirebno je predati na uporabu kugicu koja se na-
lazi neposredno uz obiteljski pOS]Cd Civalelli u naselju Zdrelac. U spo-
men na pokojnikove pretke, kao i za spas njegove duse, biskup odreduje
da se mise zaduSnice odrzavaju i u zadarskoj franjevackoj crkvi te (po-
sebno za biskupa) u skradinskoj katedrali. Zanimljivo je spomenuti
Grgurovo nastojanje da se ovim putem ocCuva spomen na slavne i za-
sluzne pretke (u koje ukljucuje one odvjetke obitelji Civalelli koji su
Zivjeli u posljednjih sto godina) te izrijekom navodi da se za spas njihove
dule drZe redovite mise zadudnice u spomenutlm crkvama u Zadru i
Zdrelcu. U nabo#na djela koja biskup oporucno zavjesta ubraja se i skrb
za siromahe 1 bolesne (poveri di Christo). Spominjuéi uboZiSta (ospida-
leti) koja odrZava o vlastitom trosku (po jedna sobica za svakog siro-
maha), Civalelli navodi da ih koristi 8est »siromagnih i bolesnih Zena« te
nasljednicima u skrb ostavlja da im redovito godiSnje prinose po jedan
baril vina i tri kvartarola Zita. Jednaku koli¢inu vina i Zita biskup na-
mjenjuje Katarini Brankovi¢ i njezinoj kéeri Elizabeti, napominjudi da je
Katarina tijekom proteklih godina vjerno sluZila u obitelji Civalelli. Za
»Kristove siromahe« biskup namijenjuje 112 srebrenih dukata, podijelje-
nih od strane nasljednika nakon njegove smrti. Svu svoju imovinu (poche
robbe, et effetti) koje posjeduje u Skradinu i Sibeniku ostavlja gospodi
Zanetti Reali koja se brinula za biskupa tijekom njegove dugogodiSnje
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bolesti. Istoj namijenjuje i doZivotni prihod od 16 cekina, koje ée Zanetti
doznaciti prokuratori skradinske katedrale. Crkveno ruho i pribor za bo-
gosluZje koji se nalaze u osobnom Civalellijevom vlasniStvu (mitre, pas-
toral) namijenjuje svom nasljedniku na skradinskoj biskupskoj stolici. U
nastavku oporuke slijedi podrobno objasnjenje u kojem se opisuju uvjeti
nasljedivanje biskupove preostale imovine. Glavnom nasljednicom svih
svojih dobara (universal herede) imenuje pranecakinju (pronipote) Mariju
Civalelli, kéer (legitima naturale) pokojnog Grgurova necaka Donata Ci-
valellija i Magdalene Andreis. Glavna nasljednica ne smije ni u kojem
sluc¢aju prodati, zaloZziti ili na bilo koji drugi nacin otuditi pripadajucu
imovinu koju nakon njezine smrti nasljeduje njezin zakoniti muski poto-
mak koji treba nositi ime Grgur te preuzeti grb obitelji Civalelli. Suk-
ladno navedenom, svi- iduéi nasljednici moraju biti prvorodeni sinovi
rodeni u zakonitim brakovima. Ukoliko, medutim, Marija premine bez
potomaka, imovinu nasljeduje njezina sestra Elizabeta (Betina) i njezini
nasljednici, odnosno, ukoliko i Elizabeta ostane bez potomaka, njihove
treca sestra Laura (Laureta). Kao krajnja mogucnost, ukoliko nijedna
sestra ne bude imala Zivuéih potomaka, imetak nasljeduju biskupove
necakinje Marija (udovica cavaliera Anzola Fanfogne) i Katarina (udo-
vica zapovjednika mietackih postrojbi u Dalmaciji Simuna Fanfogne) te
potom njihovi sinovi prema prethodno navedenom principu nasljedi-
vanja. Ukoliko se biskupova praneéakinja Vicenza, prvorodena kéi nje-
gova necaka Donata, odluci zarediti u zadarskom benediktinskom samo-
stanu Sv. Dimitrija, ostavlja joj doZivotni godisnji prihod od 20 dukata
koji su joj oporuciteljevi nasljednici obvezni redovito isplacivati.

U posljednjem dijelu oporuke Civalelli izvrSiteljima svoje posljednje
volje (comissarii, et essecutori) imenuje spomenutu Magdalenu Andreis
Civalelli i Petra Calcinu, sina zadarskoga cavaliera Grgura.

Na kraju oporuke Grgur trazi da se u roku od dvije godine nacini in-
ventar svih njegovih nekretnina u Zadru i okolici, ali i u svim drugim
mjestima u kojima je raspolagac s odredenim imutkom. Uz uobicajene
zakljuéne formule, oporuka skradinskog biskupa zavr§ava ponovinom na-
pomenom kako je tekst napisan vlastitom oporucditeljevom rukom.

£ RS

Skradinski biskup Grgur Civalelli zasigurno se moZze ubrojiti medu
iznimno znacajne osobe iz bogate proslosti grada Skradina i njegova kra-
ja. Zadarski patricij, posljednji muski odvjetak znamenitog zadarskog
patricijskog roda, doktor obaju prava i zadarski primicerij, Civalelli je na
razdjelnici dvaju stoljec¢a preuzeo upravu nad ratnim razaranjima opus-
tofenom Skradinskom  biskupijom. Civalelliju, obnovitelju Skradinske
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biskupije, u zasluge se s punim pravom pripisuju svecbuhvatna pregnuda
glede pokuSaja obnove povijesnih granica biskupije, usiroja Zupa, Kap-
tola i klera, obnove crkvenih zdanja te uopce organizacije pastoralnog
rada medu katolickim pukom. Biskupova oporuka, napisana tek neko-
liko mjeseci prije smrti, dodatan je 1 viSe nego dragocjen izvor saznanja
o nekim novim i mozda manje poznatim oblicima biskupova djelovanja,
ali i 0 njegovim obiteljskim vezama i dubokoj privrZzenosti rodnom gradu
i mati¢noj nadbiskupiji. Na posljetku, sveukupno promatrajuéi Zivotni
put i djelovanje biskupa Grgura Civalellija, moZemo istaknuti kako je
rije¢ o viSestruko zasluznom crkvenom dostojanstveniku, obnovitelju
svekolikih vjerskih sastavnica neko¢ slavne i povijesnom bastinom bo-
gate Skradinske biskupije.

PRILOG:

Oporuka skradmsk@g biskupa Grgura Civalellija (Drzavni arhiv
u Zadru, Spisi zadarskih biljeznika, notar Zuanne Emanuelli,
busta Hf, br. 52. /15. VHll. 1713))

Foris tre sigilli con arma de Ca’Civalelli. Il testamento et ultima
volontf me Gregorio. Civalelli per I'Iddio gratia e di Santa Sede Vescovo
di Scardona, fatto di propn'a mia mano et che non si debba aprire se
non doppo la mia morte in presenza d1 chi si aspetta s1g11att0 con tre
miei sigilli. ~

Nel Nome di Christo Amen. 1713 ‘dxc‘none quinta giorno di marte-
di 21 novembre nelli tempi del Serenissimo Principe e Signor Nostro il
Signor Zuanne Corner per 'lddio gratia Inclito Dose di Venezia, e del
regimento dell’Tllustrissimo Signor Zuanne Balbi Conte di Zara et alla
presenza del Nobil Signor Zaratino il magnifico signor dottor Antonio
Ghirardini Calcina honorando consiglier di me nodaro e testimonii.

D’ordine delli Mustrissimo Signor Zuanne Balbi Conte di questa
Cittr et stante la notitia havuta della morte di Monsignor Illustrissimo e
Reverendissimo Vescovo di Scardona Civalelli seguita in Sebenico fu
alla presenza di S. S. [llustra e del sudetto magnifico signor consiglier
prenominato la ricognitione del caratere a me nodaro ben noto dell’in-
scritione e del tre sigilli con i quali era sigilatto fatta tale ricognitione del
sudetto magnifico signor consiglier apperto infrascritto testamento da
me infrascritto nodaro pubblico e letto alla presenza ut supra essendo
che detto testamento era stato consignato a me nodaro Emanuelli pur
infrascritto da detto Monsignor Hlustrissimo quondam Civalelli scritto e
sotto scritto di faciata in faciata per conservarlo in mie mani e cifi ad -
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stanza della nobil 31gn0ra Maddalena relicta quondam Deonato vaalelh
come madre tutrice ¢ leggitima gubernat e figliole pupille, e
minori procreate col detto defonto quondar Donato Civalelli ¢
cosi ete. ’

Fatto in Zara alla presenza come avanti p
et inscritione i signori Zuanne Soppe ¢ Bon
lier pretorio testimonii.

~cognitori de sigilli
a Capadoro cance-

Segue il testamento

Dottor Antonio Ghirardin Calcina consigliere.

In Nome di Christo Amen. L’anno della salutifera Nativita 1713
giorno di martedi della solenita dell’Assumptione Gloriosissima della
Sanctissima Sempre Vergine Madre mia partiale protetrice, li 15 agosto
in Zara

Estote parati quia nescitis diem neque horam, sono parole dell’iste-
ssa infalibile veritf Christo Signor Nostro, con le q&ualli nella certezza
della morte, et incertezza della sua hor: nsegnia il ben morire, tali
giusti riflessi hanno persuaso nme Gregorio Civalelli quondam signor Do-
nato, Vescovo di Scardona, hor che lode a Signor Idio mi ritrovo sano
non solo di mente, senso, loquella, et 1 tto ma di corpo ancora, se
bene havendo sessanta sette annate, che casione arivato per li miei
affari qui in propria mia patria, et a disponer come fu in via di questo
ultimo mio testamento, che tutto viene esser scritto di mio proprlo
pugno delle cose mie, e sigillato con proprio sigillo del stesso. Tanto pit
che considerandomi non senza lachrime, che dopo il giro de molti secoli
della susistenza della mia povera casa ultimo superstite maschio della
stessa, devo con quel stimolo amoroso; che non naturale ¢ in noi procu-
rare ogni via posibile, e lecita di ripardr a questa disgratia, e farne conti-
nui, sinoche piacera a Sua Divina Maesta questo nome della mia casa fa-
miglia come meglio mi esprimero nel progresso a questa ultima mia dis-
positione.

Prima pero racomandando, con la pili somessa conputatione 'anima
mia pecatrice all’Omnipotente Signor Iddio Padre Figliolo, e Spirito
Santo, alla Beatissima Sempre Vergine Madre Maria nostra unica Avo-
cata et alli santi patriarcha Giuseppe, Simone lusto, Gieronimo, e Anto-
nio Patavino, et al santo anco dell’mio nome, miei protetori partiali, ct a
tutta corte celestiale. Pregando. con lachrime di cuore la Divina Maesta
e Misericordia, che per li meriti dell’aceriossisimo, ... e preciosissimo
sangue in Croce sparso dal unico Figlio di Dio Iesi Christo nostro Re-
dentore, si degni racoglier nel grembo de suoi elletti: ordino, con quan-
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docunque piacera a Sua Divina Maestd levarmi da questo missero
mondo che il mio cadavere debba esser sepolto nella chiesa di Scardona
sa; quando a quel tempo fosse fabri ppella; et in tal caso
epoltura et archa de miei ; a San Francesco di
e giacino, olire li altri, l'ossa delli miei genitori amatissimi
e Maria, et Francesco fratello. o
chluaro pcnche promosto 1o per gratia d1 Sant1351mo Signor Dio, e
della Santa Sede alla Dignita pastorale di Scardona con asserniamento
(quanto al intrada) di terre, che la pubblica religiosa pieta dell’eccelen-
tissimo principe clementissimo mio naturale, come gius Regio pastorale
suo eletivo concesoli, havendo destinata Pintrada stessa, che a male
pene, ¢ stata, et e suficiente per mantenermi, onde del tereni aquistati di
chiesa, io non so di tenire in conscientia, ne di questi dispono, mentre la
presente mia dispositione resta viva li miei beni patrimoniali ereditati
dalli magiori, et che sono speciali della mia casa.

Lascio primeramente alla signora Maria, et Caterina mie carissime
nipoti ex fratre hor vedove un anello convencionale per una, il quale Ii
sarf dato dalli miei heredi per una volta tanto, et questo per affetto
quale havendoli di sempre proffesato.

Hor parimente lasciando 'obbligo alli miei heredi, che debbano
tenir in colmo per sempre € ben aquistata la capella da me fabricata
quando ritrovandomi a casa paterna, posta apresso la nostra habitatione
di Zdrelaz, e questa fu consacrata in honore dell Santissimo Nome della
Gran Madre di Dio che nella quale sii celebrato il santo sacrifitio quo-
tidianamente da chi li parerd, e che debba tal capellano cantare le litanie
della Beata Vergine Maria ogni sabbato e le festivita della medessima,
et anco la quadragesimma, quale sacrifitio si aplicara per li nostri ante-
nati, et altri della nostra discendenza, la quale per tal effetto fu fatta ve-
nire, et-anco facendosi ogni anno tal solenita qual viene la domenica in-
fra Pottava della sna Nativita da religiosi, queli e quanti li parera prin-
cipiando dalli primi Vesperi fino il fine del secondi e tali sacrificii si apli-
carano per 'anima mia i deffe
pare che si debba lasciare celebrare in essa capeﬂa :
danti da quel sara richiesto pet tali sacrificii, come nte che sii
tenuta la cera, et altro necessario per tali fatto, et quando non vi fosse
alcun sacerdote 1n tali vicinanze per celebrare tal quotidiano sacrificio,
che se dovere in tal caso atrovare un altro religioso a suo beneplacito e
darhi una delle casete, o mezzaneti che confina da parte sirocale della
medesimma dominicale nel medessimo luoco per far conpire tal quo-
tidiana facione piti adotamente che sia posibile. Item voglio, et ordino
che in perpetuo si faci celebrare a San Francesco di questa citta, ove r1i-
posano 'ossa di nostri magiori un aniversario per presenti e futuri men-
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suali con suo vespero, e messa magiore, et alquante minori quante li
parera, che anco sii per sempre oservato il aniversario corente annuo di
nostri deffonti di quelli potra havere cognitione di loro obito per cento
anni indiero annuali, cosi ordino parimente che sii celebrato in perpetuo
il mio obito, o aniversaric annuale, et questo non soclamente ove saro se-
polto, ma anco nella chiesa di San Francesco, et anco nella mia cate-
drale di Scardona, come anco nella medessima capella di Zdrelaz con
un vespero, o messa 1 glore et alquante minori come li parerd. Come
pure che dovesero tenir in colmo 1i sei ospidaleti cid un camarino per
uno a pepiano per sei povere, ¢ mendiche donne a alle quali che li par-
era alli miei heredi, ¢ li_ dovrano contribuire una barila di vino, e tre
quartarioli over cetertuagli d’orzo per una annualmente e cid per
I’anima de nostri deffonti et a mia intiera per il che a miei potro? racco-
mandandoli li poveri deffonti, et anco li poveri di Christo in perpetuum.

Come parimente alla signora Caterina Branchovich, et a Elisabeta
sua figlia vivente alle or... li sii contribuito sei barille di vino, e sei quar-
tarioli di orzo per la serviti d’essa prestata in nosira casa dopo la morte
del quondam mio lo, come anco in vita di esso, e questo annuale-
mente. '

Item tutte le mie poche robbe, et effetti, che ho nella casa dove
habito a Scardona, et a Sibenico niente ecetuato lascio a 51gnora. Za-
netta Reali, che per corso di quatordeci € pii anni ... nelle mie malatie
gravi e mortali, e lunge infirmita che havendomi essa con caritf ... vet-
sato, et questo per recognitione, et in rinconpensa dell’assistenza pre-
stata per il detto tempo et che per P'avenire prestare e che niuno possa
ingenirsi in tali supeletili in modo nesuno.

Cosi parimente la sua vita durante, che dalli miei heredi I si con-
tribuira alla medessima sedeci cechini annuo, come pure la medessima
consegnarr alli procuratori della mia catedrale di Scardona, se perni da
meno li sia consegnato, il caselone, quel da me fu fatto con mitra sem-
plice, nelli quale essistendovi le supeletili sacre per soli pontefici, con tre
altre mitre, et il pastorale come nella nota esistente dentro nel medes-
simo, quali procuratori dovrano consegnarlo al prelato venturo, che in
tal giorno si dovra adoperare in parte le medessime per le funtioni fune-
bri del mio obito.

Et che per le primitie, et mali oblati lascio ducati duodeci d’argento
d’esser dispensati dal infrascritto mio herede dopo la ‘mia morte alli pov-
eri di Christo. .

Nel resto veramente di tutti miei beni mobili, ¢ stablh presenti, €
futuri ovunque esistenti, ragioni, et acioni, et d’ ogni altra cosa a me quo-
modocungue spetante, o apartenente, o che spetar o aspetare potesse di
niuna ecetuata pleno giure instituisco per mio universal herede la sig-
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e mancando la detta signora Bettina e suoi discendenti o clla non mari-
tandosi, voglio che in tal caso suceda al fin in ultimo lucco la 51gnora
Laureta pur mia pronipote figlia del detto signor Donato Civalelli mio
nipote ex fratre loro terza sorella, et li suoi primogeniti maschi di grado
in grado come ho descrito di sopra, estinguendosi poi la discendenti
delle sudette mie pronipoti delle quelli pezzi come ho predetto la signo-
ra Maria sl atenda prima omninamente con li suoi discendenti primi-
geniti, e come ho sopra espresamente dichiarito instruita, et da me be-
neficiata, in tal caso voglio che egualemnte nelli detti miei beni stabili
sucedendo li figli discendenti legitimi della signora Maria fu moglie del
quondam signor cavaliere Anzolo Fanfognia mia nipote ex fratre, e i fi-
glioli e discendenti della signora Caterina altra mia pur nipote ex fratre
relicta del quondam eccelentissimo signor sergente generale cavaliere
Simon Fanfognia in stirpes, et non in capita, ma con le sudette conditi-
oni della primagenitura in tutto e per tutto come di sopra dichiarito.
Intendo poi, et positivamente ordino, et voglio assolutamente, che
sino sara viva la signora Madalena relicta del quondam signor Donato
mio nipote, et conservandosi vedova, come la sua prudenza e 'amore
riservato conserva alla memoria di detto quondam amatissimo marito
promete, che debba, e possa havere la diretione, e la patronanza, e primi-
nenza in tutti modi in casa e che sii contatta e stimata in ogni conto, et in-
tendo, che ella habbia tutto il manegio del intrato di detti miei beni, e sta-
bili, et niuno possa senza d’essa operare cosa alcuna a modo verieno.

E perche Vicenza pure mia amatissima pronipote figliola primo-
genita del detto quondam signor Donato ha destinato a gloria di Signor
Iddio farsi monaca nel convento di San Dimitrio, lascio pero, et ordino
che durante sua vita che debano dal possessore et herede de detti miei
beni escerli conrisposto du inti di bona moneta annualmente et cosi
ad ogni altra delle mie pri figlie del detto quondam signor Donato
che si facesse religiosa, cosi ad ogni altre le quali sarano inspirate in tal
servitio del Signore della nostra discendenza, come di sopra.

Comissarii, et essecutori del questo mio testamento prego et voglio,
che siano la medessima signora Madalena Andreis Civalelli relicta del
detto quondam signor Donato mio nipote, et il signor Pietro Calcina fi-
glio del quondam signor dottor, e cavalier Gregorio Calcina.

Voglio che dopo la mia morte sia nel termine di due anni da miel
comissari, et heredi della signora Maria mia pronipote, fatto un dili-
gente, et pubblico inventario di tutti i miei beni stabili, tanto in questa
cittd, quanto in sua giurisditione, et in ogni altro luocco ove esistessero
con distinta circonscritione de confini, qual inventario voglio che sii poi
inserto nel protocollo annesso al presente mio testamento, in quelli altri,
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ove si atrovera, accio senza a lume da posteri primogeniti, et questo vo-
glio, et intendo; che sia il mio ultimo testamento, et ultima volonta, cas-
ando, et anulando ogni altro che havesse fatto, volendo che questo sus-
cista, anci se tale non valese, voglio che vaglia in via di cod
matione causa mortis, ogni qualungue altro miglior modo, e forma, che
di giure suscister possa ad laudem, et gloriam Dei.

Gregorius Civalelli, Dei, et Santissime Sedis Gratia Episcopus Scar-
donensis manu propria fecit hoc testamentum, et subscripsit, et sigilavit
cum proprio sigillo, quo sit apertum post obitum meum gquando domino
placuit, ita Santissima Nomen sit benechctum Iesu, Marie, J. oscph seper
(sic) Amen. G L

PRILOG ZIVOTOPISU SKRADINSKOG BISKUPA
GRGURA CIVALELLIA (169817139

Saretak

Grgur Civalelli (1645-1713.) prvi je biskup obnovljene Skradinske bisku-
a2 Osmanlija iz skradingkog kraja i njegovog ukljucenja u
sastav mletackih posjeda. Posljednji je muski odvjetak zadarske patricijske obi-
telj1 koja je stoljecima imala vazno mjesto u zadarskoj i dalmatinskoj povijesti. U
matiénoj je nadbiskupiji obnasao duznost primicerija zadarskog Kaptola. Go-
dine 1694. mletalki Senat izabrao ga je za skradinskog biskupa. Papa Inocent
XII. potvrdio je'to imenovanje 1698., a 1699. godine svecano ga je posvetio-mle-
tacki patrijarh Giovanni Badoer. Upravu nad Skradinskom biskupijom sluZbeno
je preuzeo 1700. godine. Djelovao je na sredivanju znatno smanjenih (u odnosu
na predtursko doba) granica Skradinske blskupqe zauzimao se glede gradnJe
katedrale, nastojao oko obnove Kaptola i Kklera i ustroja Zupa, a uz pomoé
Senata nabavio je crkveni namjestaj i dobio biskupsku kuéu. Umro je u Sibeniku

8. XI. 1713. godine, a njegovi su posmrtm ostaci preneseni 1716. u obiteljsku

grobnicu na PaSmanu. Izgubljen je njegov rukopis Distinta: relatione esistente
dell’antico Regno Ddlmatico nominate provincia. iz 1708; godine. Opotuka Grgu-
ra Civalellija, napisana je vlastitom rukom 15. VIII. 1713. godine. Dragocjen je
izvor saznanja o Civalellijevom biskupskom djelovanju, njegovim obiteljskim ve-
zama te o odnosu spram maticnog grada i nadbiskupije. Sveukupno promatra-
juéi Zivotni put Grgura Civalellija mozemo istaknuti kako je rije¢ o viSestruko
zasluznom crkvenom dostolanstvemku obnovitelju vjerskog Zivota u Skradin-
skoj biskupiji u prijelomno doba njezine povijesti.
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OPCINA SKRADIN U XIX. STOLJECU

Pregledni danak
- UDK 94(497.5 Skradin)»18«

Prva polovica stoljeca

Katastarska opc¢ina Skradin formirana je u prvoj polovici XIX. sto-
ljea. Pripadala je Zadarskom okruzju, jednom od 4 na koliko je tada
podjeljena pokrajina Dalmacija. Povr§ina joj je bila 6470 jugera odnosno
3725 hektara. Granicila je na sjeveru s opéinom BratiSkovci, na istoku s
Velikom Glavom i Dubravicama, na jugu s rijekom Krkom, Prukljan-
skim jezerom i potokom Gudukija koji je dijelio njen teritorij od Zatona
na Sibenskom podrudju. Na zapadu su bile Vacane.

U katastru iz pocetka stoljeca zabiljeZeni su mnogi toponimi. Od
sjevera prema jugu su to bili Biljane, Ravno brdo, Lastve, Ravna glavica,
Polje, Uvala Mokrica, Srednje brdo, Babié, Podvornice, Draga, Palinic,
Kriva draga, Kapucar i Ograda, zatim Gudukija, Gaj, Molkrica Pilipo-
vaca, Ograda, Perljuge, Baduse, Sedinovac, Jugeva draga, Za kris i Da-
paga. Shijedili su dalje Prukljan, Guberuse, BeretuSe, Umac, Sednovac,
Lastve, Dujmusa, Sipkovae, Bikine, Srid strane pa Punta skolj, Skolj Sti-
panac, Rokovac Draga luke i Morica.

Tim podruqcm protjece rijeka Krka koja oplakuje desnu stranu duZz
svoga toka i te€e od istoka ka zapadu. Nije uzrokovala nikakvih Steta,
Stovise bila je korisna za plovidbu. Postoji 1 potok Guduca koji je ulazio
u opéinu s jugozapadne strane i te¢e od zapada prema istoku. Posto je
kupao dio teritorija na jugu Opéine, ulijeva se u Prukljansko jezero.
Inace je taj teritorij bogat vodama. Tri su glavna potoka prelazila preko
njega priblizno od sjevera k jugu i skupljala gotovo sve vode manjih pri-

Kratice

AMID — Arhiv:mapa za Istru i Daimaciju u DrZavnom arhive w Splitu
MRD - Luigi Maschek: Manuale del Regno di Dalmazia. Zadar

NL - Narodni list, Zadar

OD . - Objavitelj Dalmatinsld;, Zadar

SD — Smotra Dalmatinska, Zadar
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toka. Prvi je Mokrica koji je na zapadnoj strani. Dolazi dvama ogran-
cima s teritorija Vacana. To su Potok s livada Vacana i1 potok Grabo-
vac-Biljana. Ovaj zadnji ¢ini dio granice dviju katastarskih opcina. Na
sievernom dijelu teritorija Skradina prima s istocne strane 3 manja pri-
toka: potok Lastve, jarugn Brdo 1 potok Kapucare. Dosta je sirok 1 uli-

jeva se u Prukljanskoj uvali u more.

Sredinom teritorija je neSto slabiji 1 kraci potok Jugeva s nekoliko
ogranaka u gornjem dijelu, a ulijeva se u more u istoj uvali. Treci je
najznacajnijl. To je Rivina jaruga. U svom gornjem toku skupljao je vo-
de vise ogranaka. Medu njima su potoci, koji su se nazivali prema pred-
jelima kroz koje su protjecali, Srednje brdo, Prljuge, Baljuse i Plastovac.
Rivina jaruga tece u donjem dijelu istocno od Skradina i kod grada se
ulijeva u rijeku. Zbog voda, koje su se sljevale u proljece i jesen, stradali
su usjevi 1 gubili se urodi na nizim polozajima.

Broj stanovnika koji je Zivio na tom prostoru dvadesetih godina bio
je 1589 od ¢ega 727 muskih i 862 Zenske. Sacinjavali su 274 obitelji.

Zemljoradnja je bila glavno zanimanje stanovnika. Od ukupne po-
vréine teritorija obradivalo se samo 17 posto, 82 posto nije privedeno ni-
kakvoj kultur, a ostatak od 1 posto je otpadao na vode, puteve i sterilne
terene. Najznacajnija polja su u blizini Skradina. Druga rodna povrsina
je kod zaselka Sonkovi€, a treca na jugozapadu opéine u predjelu Pruk-
ljan. Vrtovi su bili uz kuce. Vinogradi i maslinici su se nizali duz udoline.
Livade su se nalazile na sjeverozapadnom dijelu opcine. Na oranicama
su se sijali pSenica, jeGam, zob, krupnik, kukuruz i proso. Povr§ine vrtova
su se povecavale, a oranice i najbolji pasnjaci su se smanjivali. Masline
su vrlo dobro uspijevale pa je njihov uzgoj stalno rastao. Zbog velikih
suSa ljeti, urodi Zita su Skrti, a zbog voda koje su se izljevale s brda u
proljeée 1 na jesen bilo je problema sa sijanjem i Steta na urodu kod
nizih poloZaja. Od domacéih Zivotinja, po popisu 1827. godine, bilo je 99
goveda, 46 konja, 25 magaraca, 2 mule, 2492 ovce, 1999 koza i 41 svinja.
Sve te zivotinje su bile domace rase. Prehranjivale su se na pasnjacima,
nakon Zetve i na poljima, a zimi slamom i s nedto Zitarica. Perad se nije
nzgajala osim nesto kod bolje stojeéih obitelji.!

Katastarskom opéinom je od juga iz Skradina vodio na sjever glavni
put za Zadar. Bio je u dobrom stanju. PoSto je to bila pokrajinska pos-
tanska veza, odrZavan je drzavnim troSkom. Svi ostali putevi za vezu sa
susjednim opcinama i unutrasnji promet slabo su prohodni. Iznimka je
bio put kojeg je izradilo rudarsko drustvo, a koji je vodio iz Skradina u
Dubravice. Za sve lokalne puteve trebala je skrbiti Opéina.

I Operato dell’ Estimo Censuatio del Comune di Scardona. AMID br. 572.
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U gradu je bio svake subote pazar. Tu su se nudili poljoprivredni
proizvodi iz okolice i1 nesto robe dovezene izvana. U Citavom kraju su se
koristile stare mjere. Glavne su u odnosu tada sluzbeno vazeéih mjera
Donje Austrije imale slijedece vrijednosti:

tezine

— zadarska libra = 0,993 becke funte
— okalija = 2.342 funte
duzine

1,100 becke stope

~ venecijanska stopa
pertika 1,100 klaftera

nsk1 staj 1,3541 metzena

i1

~ Sibenska kvarta 0,5745 metzena

— variCak = (,1436 metzena

- oka : = {},0287 metzena
vino

- venecijanski baril = 1,1359 emera

< sid ="0,1893 emera

& kvartuco = (,0135 emera

ulje

— baril =107,352 becke funte

zemljisne mijere
— padovanski kanap
— pertika cetvorna

1016,40 ¢etvornih klaftera
1,2101 beckih klaftera?

ali broj obitelji bavio péelarstvom, a uzgojem svilene bu-
jedna. Iako je Skradin bio uz samu obalu plovne rijeke, nitko se
m]c bavw malim ni velikim brodarstvem. Od plovﬂa je postojalo samo
nekoliko gajeta kojima se prevozila sitna roba po uséu rijeke Krke. Malo
se stanovnika bavilo ribarstvom, neki predenjem vune i izradom narodne
nodnje. Ali sve je bilo od malog znacaja. Neki drugi su se posvetili pri-
jevozu u okviru poljodjelskog gospodarstva.

Kuée u graduy su na vise katova. Vecina il je ¢vrsto gradena u malte-
ru i pokrivena crijepom. Bilo ih je ukupno 274. Osim privatnih bilo ih je

2 Za stare mjere usporediti npr. Manuale provinciale della Dalmazia. Zadar, 1848,
276-283.
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u viasniStvu nekih organizacija. tako je opatska crkva imala u blizini
kuéu na 2 kata u kojoj je bio ured preture, kucu za iznajmljivanje, pri-
zemno skladiste, prizemnicu za skloniSte siromaha te jo§ jednu stambe-
nu prizemnicu. Franjevci s Visovea su posjedovali hospicij na kat, a po-
moéna crkva sv. Jerolima 3 stambene kuée i jednokatnicu koja je sluzila
za $kolu. Praveslavna crkva sv. Spiridona je imala 2 gospodarske zgrade,
kuéu za iznajmljivanje i jednu rusevinu. Demanij je bio posjednikom
ruSevina utvrde, kule i gospodarske zgrade, a Opcina gospodarske pri-
zemnice, rusevine koja je nekada sluZila kao lazaret, stambene kuée i
ruSevog mlina. Dva svecenika su bili vlasnici kuca u Skradinu. To su don
Simun Klifevié iz grada i don Silvestar Guina iz Splita. U samom gradu
zgrade su bile prostrane, a one vani tijesne, posebno jer su sadrzavale
gospodarske prostorije. Od svih samo je jedna u to vrijeme bila osigu-
rana.

U gradu nisu postojale neke istaknutije javne gradevine osim crkava.
Na jugu uz samo more je bivsa katedrala sv. Marije orjentirana pohu-
kruZznom apsidom na jugoistok. To je jednobrodna gradevina s bocnim
kapelama podignuta pocetkom XVIII. stoljeéa. NeSto podalje je zvonik.
Okolo je Sirina na koju se stjecu glavne ulice. Istotno od nje izvan grada
takoder uz obalu je pomoéna crkva sv. Jerolima s grobljem. U isto¢nom
dijelu naselja je neogoticka praveslavna erkva sv. Spiridona 1 vz nju stan
paroha. Jo§ su poznate crkve sv. Ilije koja je bila ruSevna, sv. Marko u
Sonkovidima i crkvica na Skolju Stipanac.

Grad je bio malen. Nastao je uglavnom u XVIII 1 XIX. stoljedu i
protezao se duz dviju glavnih ulica koje su se od od opatske crkve radva-
le na sjeverozapad. Osim te glavne aglomeracije, vece su grupe kuca na
predjelu Prukljan te Sonkovic.

Druge skupine su razlicitih naziva uglavnom smjestene uzduz udo-
line zatvorene bocnim brdima koja pocinje odmah izvan grada Skradina
1 proteze s¢ U pravcu sjevera sve do susjedne opéine Vacane. Ti zaselci
od sjevera prema jugu su bili Skocié, Babi¢, Palini¢, Curlin, Marig, Va-
tug, Pilipovaca Dragovi¢, Mati¢, Smoli¢, Teodorocié, Gracac, zatim Bici-
ne, Pavasovié¢, Dapalja, Sednovac i Ignotija.

U Skradinu je bilo sjediste politicke i katastarske opéine te politicke
i sudbene preture. Skradin je imao poStanski ured, a od ostalih javnih
ustanova okruznu deputaciju pomorskog zdravstva, carinski wred, nizu
osnovnu Skolu i serdariju. Tu je katolicka Z Zupa s dekanatom podredena
Biskupskom ordman] atu u Sibeniku. Takoder je postojala parchija veza-
na uz Zadar?

3 Operato... AMID br. 572.
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nama sluzbu podesta su obavl

li Andeo Vidovié, Mite Lomas 1 Nikola
Dudan. U vremenu 29.-31. sijecnja 1874. odrzali su se op¢inski izbori u
Skradinu. U sva 3 biracka tijela birani su narodnjaci. Bila je to velika
pobjeda nad autonomasima. Ali pokrajinska vlada je otezala s potvrdom
rezultata.® Dugo godina to je podrucje velikih polmcklh previranja i su-
koba, posebno sa srpskom strankom

Godii
da s¢ odrze 18 —23 studenoga Prvog ,ana glasovalo se za 1zb01 20
tupnika vanjskih opéina u 12 izbornih ketara. U Slbemku se glasovalo za
izborni kotar kojega su sz vali sudbeni kotari Sibenika i Skradina.
Drugi dan se biralo 8 zast a gradova, a treéi 10 zastupnika iz raz-

" reda veleporeznika. Za te posljednje glasovalo se u Zadru. Medu tamo

odredenim gradovima bio je i Skradin.” Od narodnjaka skradinskog kra-
ja isticao se Petar Cora$. U mladosti je bio poglavar sela Bribira. Kasmje
je opéinski vijecnik i ¢lan narodne Citaonice. Godine 1866. bio je voda
zemaljske straZe u skradinskom kotaru. Medu teZacima je uzor rodolju-
ba i neumorni voda Narodne stranke. Preminuo je 12. prosinca 1876, u
ini Zivota. Narodnjaa suut doba drzah cvrsto opcmskufupravu

¢ac, Polje i Sonkovié.. ff;Skradm je

ima,o 918 zrtel]a ¢iji se broj 1900. godme povecao na 934. Na temelju

popisa 31. prosinca 1910. Skradin je imao 800 stanovnika.’

- Sedamdesetih godina u Skradinu je vise upravnih nadlestava: Tu je
kotarski sud na ¢elu kojeg je bio Giovanni Filippi, a Marko Knezevié
prisiugnik i Petar Ciéin shizbenik. Jos su i 2 posluZitelja. Tijekom 1874
za novog; pnslusmka postavljen _]C Ivan Junc U idudim godma

, M_]CSIJI postanskl ured je po pada.o pod Sibenik, a vodxo ga Je u to
vrijeme Ante Alfirevié. Telegraf u Skradinu je uveden 1860. §to je bilo

6 MRD I/1871. 142. = Nasi dopisi osobiti. NL 4.11.115.1V. 1874., 2. = Domade viesti.
NE 23, V. 1874, 3.

! Naputak za razpisane izbore za sabor. NL 15. X. 1876., 1.

8 Nu¥i dopisi osobiti.. NL 20, XI1. 1876, 2. — Domade viesti, NL-9. TI1,1878.. 3.

? Kagimir Ljubié: Statistika pucansiva uDalmacz]z Zadar, 1885. 33. = Svadié, hrva-
sta tlustrovani koledar. Zadar, 1908., 119. -~ Matej Skarlca Topografski privuénik Dalmacz]e
tPopzs stanovnistva. Split, 1922, 42. .

O MRD /1871, 32, HI/1873 49, IV/1874 :83,.V/1875.,.102 i VIH/1879 164. -
sudsko; wpravi. NL 7. 111, 1914., 2.
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sjednik Marun, opcinski izaslanici, kotarski Skolski nadzornik Sindi¢ i
zastupnik Skolske vlasti. Nova zgrada se nalazila na vrhu brezuljka. Za
nastavu se prijavilo 150 muske i Zenske djece. U skoh su govonh nacel-
nik, kotarski nadzornik i mladi véitelj Vuletin. MNa '

kuéi predsjednika Mile KiSi¢a. Prisustvovali su
nici Opéine i Skolskih vlasti, fra Andrija Dizdar g
Visoveu i fra Jure Samac, Zupnik sus;edmh Rupa. B
Brajkovié i Zura, seoski odliénici i graditelji Skole

Skradinska katoli¢ka Zupa je veoma stara, spominje se podetkom
XVIL. stoljeca. Godine 1871. Skradin j je jedanod 7 dekanata koliko ih j je
bilo u Sibenskoj biskupiji. Sadrzavao j je devet zZupa i jednu izloZenu ka-
pelaniju. Na celu opatske dekanatske Zupe Skradin bio je msg. Malkior
Raevi¢ mitronosni opat, pocasni kanonik, Zupnik i dekan. Iduce godine
organizacija se donekle izmijenila, a na mjesto dekana-?upnika do3ao je
Ante Martinovi¢ pa Dominik Marija Budié prodekan i apostolski misio-
nar. Sama Zupa Skradin s odjeljkom Biéine brojila je 1879. godine 998
dusa. Medu poznatim sveéenicima koji su djelovali u Skradinu bio je
Nikola Zuri¢. Tu je boravio 3 .godine kao pomocnik opata te upravitelj
éupe Dubravice. Stekao je veliki ugled u narodu. Godine 1878. premjes-
ten je u Vodice za upravitelja Zupe. U isto vrijeme opat Ante Martinovié
je imenovan kanonikom stolne crkve u Sibeniku pa je Skradin prlvre-
meno ostao bez Zupnika. Prvih. godina XX. stoljeéa na Celu dekanata je
bio dr. Petar Kragié.”?

Opatska zupska crkva sv. Marije bila je zapuStena i tros$na. Tijekom
1891. odobren je njen popravak. Medutim rad nije izveden pa je od-
redeno da se to ucini iduce godine. Car Frane Josip L. je rezolucijom od
18. veljace 1893. odobrio da se za obnovu crkve dodijeli 1000 forinta iz
Vjerozakonske zaklade. Konacno je na osnovu edluke NamjesniStva od
9. ozujka, crkovinarstvo uprilicilo za 12. lipnja Ja.vnu draZbu u Zupskom
uredu u Skradinu za ustupanje radova. Pocetni iznos je bio 3700 forinta.
Svaki natjecatelj je bio duZan prethodno poloZiti "amstvo od 10 posto
predracunske vrijednosti. Ponude su trebale biti pis - 1 zapecacene.
Crkovinarstvo su zastupali predsjednik Skarpa te tutori Ivan Nakié, Vin-
ko Matas i Josip Mati¢ koji su se posebno zalozili za uredenje crkve. Iste
godine Namjesnitvo je dalo u zakup radove, Godine 1895. Ministarstvo
za bogostovlje 1 nastavu u Becu odobrilo je crkovinarstvu daljnju pripo-
moé od 1000 forinta. Namjesnistvo je ta sredstva doznacilo preko Po-
reznog ureda u Skradinu. Nakon opéeg popravka, trebalo je jos promije-

6. Otvor nove skole. SD 28. 1.1903., 2.
17 MRD 1/1871. 225 i VIII/1879., 243. Nasi dopisi osobiti. N1, 27. 1T, 1878, 2 ~ Svaéic,
hrvatski tlustrovani koledar. Zadar, 1906., 145
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Posjedovno stanje se s vremenom mijenjalo pa je trebalo aZurirati
katastarski elaborat. Reambulacija za ¢itavu pokrajinu je provedena u
vremenu od 1873.-1879. godine. Medutim to nije bilo dovoljno da bi se
jednostavno ustanovilo vlasniStvo pojedinaca. Stoga je 10. veljace 1881.
godine donesen zakon ¢ osnivanju zemljiSnika za ¢itavu pokrajinu. Radu
se pristupilo 1884. Najprije su na osnove ¢lanova 21-25 navedenog zako-
na, sudbena povjerenstva izvrsila izvide u svakoj poreskoj opéini i pozi-
vala pojedince kako bi se popisalo §to posjeduju od nekretnina. Tako je
za opcinu Skradin Kotarski sud odredio da se otpoCme. 3. studenog 1885.
godine. Sve osobe koje su interesirali posjedovni odnosi i imali neki pri-
govor to su mogle uciniti sudbenom povjerenstvu kako bi zastitili svoje
pravo. Nakon toga sastavljeni su posjedovni listovi. Uvid u dokumenta-
ciju za poresku opéinu Skradin otvoren je 5. IX. 1887. godine za kojega
je prvi izrok isticao 30. VI. 1888., a drugi 31. IIL. 1890. Za ostala mjesta
u politi¢koj opéini procedura je trajala od 1886. do 1892. godine.”®

Na 20. srpnja 1890. napustio je Skradin sudbeni pristav Poli¢ koji je
premjesten za upravitelja suda u Rabu. Tako je sudski ured u Skradinu
ostao samo na jednom sucu. Uredenje zemljisnih knjiga, koje su se ra-
nije uredno vodile, tada je zastalo. Novi sudac Nagy, iako marljiv, imao
je mnogo posla jer su se spisi stalno gomilali.??

Skradinsko podrudje je bio dosta zapusteno. Bujice jo§ nisu reguli-
rane, iako je na tome radio mjernik Bartul Tamino iz NamjesniStva u
Zadru. Brezuljci su bili goli, bez Sume. Medutim 1888. godine pravljeni
suveliki planovi za javnu izgradnju. Opéina je namjeravala izgraditi bol-
nicu: Raspravljalo se i o vodovodu, opéinskom domu u kojem bi uz
ostalo bila smjestena pucka banka i stanovi za njene sluzbenike. Sastav-
ljen je i odbor koji je pofeo utvrdivati stanje opéinskog imetka da bi se
namakla znatna sredstva za naumljene radove. Ali stvari su se sporo
rjesavale. Komunikacije s okolicom su bile slabe. Godine 1890. posto;ala
su tek posStanska kola do Sibenika. To je uzrokovalo zastOJ trgovine, jer
su u tu svrhu pojedinei morali unajmljivati brodove i skupo ih plaéati.
Sastavljena je molba na Zadar da se upozna Ministarstvo trgovine sa
stanjem TraZila se uspostava veze morem, tako da bi drustvo Zafrano-
vié-JeZina-Negri uvelo redovitu parobrodsku prugu za Sibenik. Tu bi se
roba krcala na Lloydove parobrode. Tako bi se izbjegle znatne §tete.*

2 Kamilo Ivon: Osvit na razvitak katastra u Delmaciji. Dalmacija, spomen knjiga,
Split 1923., 169. — Zakon 10. veljace 1881., o osnivanju zemijiSnika i o njegovom unutarnjem
uredjivaju za Kraljevinu Dalmaciju. Pokrajinski list zakona 1 naredba za Dalmaciju. Komad
V. razdan i razposlan 5. Svibnja 1881. — Obznana. OD 30. IX. 1885. 1. Dodatak. — Distreti
gmdzzzarz nei quali venne aperto il Libro Fondario. Il nuovo Schiesone Spalatino, Split 1904., 64.

2 Domacée viesti. NL 26. VIL. 1890., 3.

30 1z obcine Skradinske. NL 11. I1. 1888 3. — Nafi dopisi osobiti. NL 31. V. 1890., 2.
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. konca XIX. stoljeéa su izvedeni veliki komunalni radovi na ure-
denj ) prostora juzno od grada na obali. Najprije je nasuta velika povrsi-
na na vodi jugoistoéno od katedrale prema crkvi sv. Jerolima. Reguli-
rana je obala prema zapadu i sjeverozapadu gotovo do vrha uvale Roko-
vace. Inade nije bilo veé¢ih pomorskih gradnja. Iz tog razloga je zastupnik
Matas postavio pitanje-o uredenju luke i obale na pet?o'j sjednici Dal-
matinskog sabora odrzanoj 24. listopada 1905. godine.?

Godine 1907. posebm odbor u Becu na poticaj ministra predsjed-
nika domo je opseznl program za gospodarsko p0d1zanje Dalmacue u

morske gradnje, a medu njima da se uredi luka u Skradlnu

Dr7ava je pocela provoditi melioracije na Sirem podrucju opcine.
Tako je 1895. Ministarstvo poljodjelstva odobrilo pomoé od 100 forinta
odlomku Devrske za presuSenje Donjeg polja.®

Na izmaku XIX. stoljeca reguliran je &itav donji tok Rivine jaruge
tako da joj je korito izravnato i pro§ireno. ProduZeno je preko nasute
vode sve do novog uséa. Dalmatinsko namjesnistvo je 1900. godine odre-
dilo da Odsjek za poljodjelske poboljsice u Zadru zajedno sa Sumsko-
tehnickim od.sjekom sudjeluje u izvidima na licu mjesta za daljnje ure-
denje Rivine j jaruge 1 njenﬂl pritoka u skradinskom polju te da podnese
prljedloge za isuSenje mocvara. U tu su svrhu upravitelj ustanove inZz.
Tamino i visi Sumski povjerenik Valentini otputovah 23 rujna u Skrodin,
Tamo su ostali viSe dana. Radili su neumorno gazedi vodu i po kisi koja
je uporno ljevala. U to vrijeme bilo je velikih poplava pa su opcinski ¢i-
novnici obilazili polja s dva zakleta procjenitelja da utvrde Stete. I kasni-
Je je bilo radova. Tako su 1905. godlne prcdwdena sredstva za uredenje
jaruge.* ,
Nastavilo se 1908. godine. Odslek za pol;od]elske pobol]sme Na-
mjesniStva izradio je program melioracija v Dalmaciji. Predvidena je i
izrada osnove za radove na donjem toku Rivine jaruge. Na 27. listopada
1913. Skradin je posjetio dalmatinski namjesnik Marij Attems. Na ulas-
ku v grad docekali su ga odlicnici medu kojima je bio upravitelj Siben-
skog poglavarstva Kalebié. Uoceno je da je jo§ uvijek veliki problem tog .
kraja ureden]e vododerina radi pobolj§anja opus‘t]elog i neplodnog zem-
ljlsta te presusenje bara i mocvara. Glayno pitanje je Rivina jaruga. Vec

31 Sabor dalmatinski. SD 28, X. 1905., 3.

32 Vladin program za gospodarsko unapregjenje Dalmacije. SD 2. TIL. 1907., 2.

33 Pripomoé. SD 13. VIL 1895, 2.

34 Za uredenje Skradznskogpolja SD 12.V.1900., 2. — Za uredenje »Rivine Jaruge« SD
251X, 1 2. X. 1901, 2. = Govor viadinog izvjestitelja sawetmka Golfa u raspravi predracuna
- pokrajinske poljodjelske zaklade za 1905 godinu izreden u saborskoj sjednici 27 okiobra 0. g:
SDi28. X. 1905., 2
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nasipa ma istok u smjeru crkve sv. Jerolima. _
vine jaruge sagraden je most. Drugi novi put je iSao s istog mjesta na
sjever pored Rivine jaruge, a tredi na zapad oko rta u uvalu Rokovaca.
ZabiljeZena je i gradnja puteva u okolici. Tako je 1897. predvideno
500 forinta za opcinski put od Debeljaka na Visovac. Namjesnistvo je
iduce godine poslalo nadmjernika Erca na slapove Krke kod Skradina
da prouci mogucdnost gradnje mosta preko slapa. Trebao je razmotritii -
rekonstrukeiju-opéinskog puta iz Skradina do tog mjesta kako bi
kategoriju drzavnog znacaja. Pocetkom 1901. Namjesnistvo je pd"
Ministarstvu na odobrenje detaljnu osnovu za taj most i put. Za,to 7
trebalo utrositi 450 000 kruna. U 190 ]
obrok od 100 000 kruna. Takoder se
op¢ini Konjevrate do vodopada Krke p

kradina. U tu svrhu erar je

za 190. godinu uvrstio u drZavni proraéun iznos od 30 400 kruna. U je-

nistvo je dodijelilo opcini Skradin pomec od 10 000 kruna za popravak
ostecenih mostova i puteva. Stanje se postupno poboljSavalo, jer su se
osiguravala sredsta za gradnju.Tako je u 1912. godinu za puteve u Opéi-
ni Skradin uvrSten drugi obrok od 8500 kruna; a za most Cetvrti obrok
od 13400 kruna®’, : o
Skradin je, iako sporo, kroz XIX stoljece 1pak napredovao naro
koncem tog razdoblja. Uz pomo¢ drzave n]esem su osnovni komunal
infrastrukturni problemi tako da se kvali

37 Prinomocdi za opéinske puteve.SD 24, TI1: 1897., 2. — Putevi. SD 4. VI. 1898, 3.« -
Dalmacija u driavnom provaduny za 1900. godiny (izvanredni trofkovi). SD 25. X1.1899., 2.
= Za puteve. SD 11. VIL. 1900:, 2. — Domace viesti, WL 25. V. 128, 1X. 1901., 3.— Viadina ak-
cije za' Dalmaciu. NaSe Jedinstvo, Split, 12. XII. 1908., 2. — Dalmacija u drZavnom pro-
raduny zo 1909.-SD 12, X1 1908;, 2. — Koliko je viada proracunala potro$iti-u Dalmaciji
kroz 1912. Pucke novine, Split, 1. 1. 1911, 3.
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Detalj katastarskog plana Skradina iz 1827. godine. MNaselje se proteze uz dvije ulice koje
se sastaju kod katedrale. Istocno od grada je Rivina jaruga. Na jugu je nasip rijeke izveden
koncem stoljeéa i nova cesta koja od katedrale preko mosta vodi prema crkvi sv. Jerolima.
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Detalj katastarskog plana iz prve polovice XIX. stoljeca s prikazom najveée skupine kuca
Sonkovi¢ sjeverozapadno .od grada. Na crtezu su vidljivi jos neki zaselei 0 katastarskoj
op¢ini Skradina. AMD br. 572.
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OPCIMA SKRADIN U XIX. STOLUECU

Satetak

U prvoj palovici XIX. stoljeéa grad Skradin nalazi se u okviru Zadarskog
okruZja, jednog od Cetiriju okruZja na koliko je tada bila podijeljena pokrajina
Dalmacija. Teritorij je graniCio sa katastarskim opéinama Vacaune na zapadu,
Bratigkovei, Vela Glavai Dubravica na sjeveru i istoku, dok je na jugu more. Os-
novno zanimatje stanoviika je bila zemljoradnja uz nesto obrta i trgovine. ‘Grad
je v upravnom smislu bio pedesterija. Tu je sjediSte serdarije, politicko-sudske
preture i OkruZne deputacije pomorskog zdravstva, zatim postoji postanski i
porezni ured, niza osnovna 8kola s jednim uciteljem i Zupa.

U drugoj polovici stoljeéa politi¢ka opéina Skradin je u okviru kotara Sibe-
nik. Prema popisu iz 1869. bilo je 8150 stanovnika, a u samom gradu bilo je
1900. 934 stanovnika.

Tijekom XIX. stoljeca grad se nije znacajnije §irio niti je bilo veée stambene
izgradnje. Koncem stoljeca dosta je zapusten sa slabim komunikacijama s okoli-
com i parobrodskim vezama, gospodarski je nazadovao. Drzava je nesto investi-
rala U javne gradnje (reguliran je potok Rivinajaruga, meliorirano-Donje Polje,
nasipavala se obala i izgradivali pristupni putevi s juga u grad). Godine 1907.
uredena je Catrnja, a 1913. zavrien je vodovod. Tako je postupno, iako sporo, taj
kraj napredovao, posebno prvih godina XX. stoljeca.

THE 19% CENTURY SKRADIM

Summary

In the first half of the 19™ century the town of Skradin belonged to the Za-
dar district, one of the four districts into which the Provinee of Dalmatia was
then divided. The territory bordered on the mumnicipality of VaZane to the west,
Bratiskovci, Vela Glava and Dubravice to the north and east, while to the south
it boarded the Adriatic Sea. The inhabitants were mostly engaged in agriculture,
with a minority engaged in handicrafts and trade. The town was kiown as the
seat of thie Serdar, of political and juridical praetorship, and of the District Dele-
gation of Maritime Health. It also had a post office, a tax office, an elementary
school with one teachet and a parish.

In the second half of the century the political municipality of Skradin be-
came incorporated in the Sibenik district. According to the 1869 census it num-
bered 8150 inhabitants, while in 1900 the town itself had 934 citizens.

In the course of the 19™ century the town expended at a very slow pace, with
no substantial construction going on. Towards the end of the 197 century it
looked rather neglected with poor communications with the surrounding districts
and poor steamship links; the town’s economy was declining. Some investments
were, however, made by the Government in public works (the Rivina jaruga
stream was regulated, the Donje Polje reclaimed, embankments made, and access
roads leading fo the town from the south were built). In 1907 the cistern was build
and in 1913 the water supply system completed. Slowly but steadjl% the region
started to make a progress, especially in the early years of the 20™ century:
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ZNANSTVENOG SKUPA
RA TOMI BABICU

Skup o fra Tomi Babicu (1680.~1750.) odrZan je u slijedu simpozija
posveéenih franjevcima, djelatno prisutnima na prostorima Sireg fiben-
skog zaleda. Prvi simpozij, odrZan godinu ranije (2001.), bio je posveéen
fra Pavlu Posilovicu (1597.-1657.), naslovnom biskupu skradinskom. I
drugi u nizu, Toma Babié, bio je Zupnik u Skradinu i Dubravicama, gvar-
dijan u Kninu, 1 uditelj u Visoveu. Za razliku od Posilovica, Babic je i
roden u Velimu blizu Stankovaca, gdje mu danas ispred crkve stoji bron-
¢ana bista. Ta dva franjevea, kao i niz drugih, djelovali su na spomenu-
tim prostorima, knjigom, rije¢ju, u posebnim i iznimno teskim povijes-
nim vremenima, koji su u sedamnaestom i osamnaestom stoljecu jo$ bili
pod Turcima. Taj kraj prirodno je stremio moru ali prirodna granica,
rijeka Krka od ilirskih vremena dijelila je Liburniju od Dalmacije. Krka
je i danas tu, ali ne kao djeliteljica nego kao poveznica, linija spajanja
krajeva. Osobito Visovac, simboli¢ko i duhovno srediste Citava kraja uz
obje obale Krke.

Veé kod dogovaranja programa oo. Franjevci na Visoveu objerucke
su prihvatili sudjelovanje na skupu o Babiéu. Kao i njihov subrat i nmo-
ga subraca ranije, gostoljubivi otodi¢ Gospe od Milosti, »zipka serafina,
obecao je gostoprimst